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ГЕНЕЗА УНІФІКАЦІЇ СУДОЧИНСТВА В УКРАЇНІ

Уніфікація судового процесу в Україні є одним з ключових 
аспектів судової реформи, що вже тривалий час знаходиться на 
порядку денному національного законодавця. В загальних ри-
сах вона спрямована на формування однорідного процесуаль-
ного законодавства та єдності судової практики в різних кате-
горіях справ. 

Характеризуючи тенденції до уніфікації некримінального 
судочинства в Україні, що умовно об’єднує адміністративне, 
господарське і цивільне судочинства, необхідно відзначити, що 
основним її засобом є систематизація відповідного процесуаль-
ного законодавства. Проте це лише один із правових засобів уз-
годження дії норм процесуального права. Іншими такими засо-
бами є рішення Конституційного Суду України, правові позиції 
вищих судових органів, а також застосування судами аналогії 
права (закону). Проте кожен із цих засобів не можна визнати 
самодостатнім.

Слід відзначити, що уніфікація процесуального законодав-
ства в Україні здійснювалась переважно у систематизаційній 
формі протягом кількох фаз.

Першою фазою слід визнати період до 2010 року, коли роз-
виток галузей процесуального законодавства України здійсню-
вався переважно автономно, незалежно одне від одного, без 
урахування онтологічної єдності судових процесів та із знач-
ною суб’єктивною гіперболізацією їхніх особливостей. Це 
поглиблювало концептуальну роз’єднаність процесуальних 
кодексів, що призвело до розрізненості та не збалансованості 
процесуально-галузевого регулювання, наслідком якого стало 
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ускладнення доступу до правосуддя, у т.ч. внаслідок непоо-
диноких випадків конфлікту юрисдикцій. Разом з тим, у цей 
час законодавець шляхом прийняття поодиноких законів уні-
фікував судові процеси шляхом зближення окремих процедур і 
часткового зближення процесуальної термінології. Прикладом 
такої уніфікації є Закон України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо примусового проникнення 
до житла, виїмки та вилучення документів виконавчого прова-
дження» від 15.03.2006 [1], яким в цивільному та господарсько-
му судочинствах була визначена підсудність позовів до стягу-
вача про визнання виконавчого напису нотаріуса таким, що не 
підлягає виконанню, а також викладено в ГПК України, ЦПК 
України та КАС України у новій редакції статтю про оформлен-
ня виконавчого документу, виправлення помилки в ньому та ви-
знання виконавчого документу таким, що не підлягає виконан-
ню. Ще одним прикладом є Закон України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо правової охорони 
інтелектуальної власності» від 22.06.2003 [2], згідно з яким у 
цивільному і господарському процесуальному законодавстві 
було запроваджено запобіжні заходи як правовий інструмент 
припинення порушень прав інтелектуальної власності.

Відправною точкою на шляху до ствердження необхідності 
уніфікації судочинства та процесуального законодавства Укра-
їни стала так звана «судова реформа 2010 року», законодавчим 
втіленням якої було прийняття Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» від 07.07.2010 [3]. Цим Законом не лише визна-
чались основи судоустрою та закріплювались основні начала 
судочинства, а й вносились істотні уніфіковані зміни до проце-
суальних Кодексів, що переконливо свідчить про утвердження 
в Україні тенденції до уніфікації судового процесу не лише у 
правовій доктрині, але й процесі правотворчості. З прийняттям 
цього Закону розпочалась нова фаза уніфікації судового проце-
су в Україні.

Протягом 2010-2017 років законодавець багаторазово вно-
сив уніфіковані зміни до процесуальних Кодексів, насамперед 
ГПК України, ЦПК України та КАС України, прикладом чого 
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є Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо розгляду справ Верховним Судом Украї-
ни» від 20.10.2011 [4], Закон України «Про засади державної 
мовної політики» від 03.07.2012 [5], Закон України «Про ад-
вокатуру та адвокатську діяльність» від 05.07.2012 [6], Закон 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України у зв’язку з проведенням адміністративної реформи» 
від 04.07.2013 [7], Закон України «Про внесення змін до Зако-
ну України "Про судоустрій і статус суддів" та процесуальних 
законів щодо додаткових заходів захисту безпеки громадян» 
від 16.01.2014 [8] тощо. 

Загалом до 2017 року, тобто на першій і другій фазах уні-
фікації судових процесів, загальною тенденцією в законотвор-
чості стало внесення єдиним законом змін до різних процесу-
альних кодексів із запровадженням тотожних чи максимально 
подібних правових норм. Винятком з цієї тенденції слід визнати 
лише ті глобальні зміни до процесуального законодавства, що 
були внесені Законом України «Про судоустрій і статус суддів» 
від 07.07.2010. 

Своєрідним «маркером» уніфікації процесуального зако-
нодавства в цей період також слугували рішення Конституцій-
ного суду України, в яких предметом оцінки конституційності 
були одночасно подібні норми різних процесуальних кодексів 
України [9, c. 12], зокрема, від 22.04.2008 № 8-рп/2008 [10], від 
12.07.2011 № 9-рп/2011 [11], від 08.12.2011 № 16-рп/2011 [12], 
від 13.12.2011 №17-рп/2011 [13]. Вирішуючи питання щодо 
конституційності положень процесуальних Кодексів, Консти-
туційний Суд України в таких справах аналізував, зокрема, й 
питання єдності підходів законодавця до врегулювання в них 
однотипних питань.

Наступна фаза уніфікації судових процесів пов’язана з но-
вою віхою судової реформи після Революції Гідності 2014 року, 
в рамках якої Законом України «Про внесення змін до Консти-
туції України (щодо правосуддя)» від 02.06.2016 [14] були вне-
сені зміни до Конституції України, прийнято Закон України 
«Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016, Закон України 
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«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу 
України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства України та інших законодавчих 
актів» від 03.10.2017 (далі Закон № 2147-VIII) [15], а також Ко-
декс України з питань банкрутства від 18.10.2018 [16].

Законом № 2147-VIII було ґрунтовно оновлено й уніфікова-
но кодифікацію відповідного галузевого процесуального зако-
нодавства, зокрема, уніфіковано термінологію, із збереженням 
та певним поглибленням специфіки процедур, пов’язаних із 
вирішенням окремих категорій справ у кожному виді цивіліс-
тичного судочинства, зокрема, розгляду справ про банкрутство 
в господарському процесі, окремого провадження в цивільному 
процесі, позовного провадження в окремих категоріях складних 
і термінових адміністративних справ). Найбільших змін зазнав 
ГПК України, в який законодавець органічно імплементував 
основні інститути, що були притаманні цивільному та адміні-
стративному процесам, внаслідок чого його обсяг збільшився 
майже втричі. Цей факт можна по різному оцінювати, адже за-
галом така уніфікація призвела до ускладнення господарського 
судочинства. Проте, як показала подальша судова практика, ця 
обставина загалом не призвела до збільшення строків розгляду 
та вирішення господарськими судами справ, побоювання щодо 
чого неодноразово висловлювали практики і науковці після ре-
єстрації законопроекту № 6232 від 23.03.2017 [17, c. 67-68; 18], 
що в подальшому був прийнятий як Закон № 2147-VIII.

Процесуальні Кодекси в редакціях, викладених Законом 
№ 2147-VIII, в силу політичних чинників, що обумовили ор-
ганізаційні та темпоральні особливості розробки та прийняття 
законопроекту № 6232 від 23.03.2017, а також обмеженого за-
лучення до його розробки процесуалістів не були позбавлені 
численних однотипних недоліків термінологічного та змістов-
ного характеру. Це обумовило внесення в подальшому в проце-
суальні Кодекси окремими законами [19] точкових уніфікова-
них змін задля їх усунення таких недоліків.

Після 2017 року в законотворчості продовжилась тенденція 
внесення одним законом змін до різних процесуальних Кодек-
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сів із запровадженням тотожних чи максимально подібних пра-
вових норм [20; 21]. Крім того, законодавець продовжив уні-
фікацію окремих процесуальних правил. Так, Законом України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
підстав передачі справи на розгляд Великої Палати Верховного 
Суду та щодо строків повернення справи» від 02.10.2019 [22] 
було не лише уніфіковано викладені в ГПК України, ЦПК Укра-
їни та КАС України підстави передачі справи на розгляд Вели-
кої Палати Верховного Суду, підстави повернення нею (пере-
дачі) справи відповідній колегії (палаті, об’єднаній палаті) для 
розгляду, строк повернення справи до суду першої інстанції, 
який її розглядав, після закінчення касаційного розгляду, а й 
встановлено в ГПК України і КАС України строк повернення 
справи після закінчення апеляційного розгляду до суду першої 
інстанції, який її розглядав, який до цього був встановлений 
лише в ЦПК України. 

Не можна оминути й уніфікуючий вплив на цивільне судо-
чинство рішення Конституційного Суду України від 06.04.2022 
№ № 2-р(II)/2022 [23], яким визнано такими, що не відповіда-
ють Конституції України (є неконституційними), п. 1 ч. 5, ч. 7 ст. 
454 ЦПК України в тім, що вони унеможливлюють поновлення 
судом строку на подання особою, яка є стороною, третьою осо-
бою в справі, розглянутій третейським судом, заяви про скасу-
вання рішення третейського суду. Таке рішення обґрунтовано, 
зокрема, тим, що за приписами ЦПК України немає можливо-
сті поновити судовим порядком пропущений строк на подання 
фізичною особою - стороною, третьою особою у справі, у якій 
третейський суд розв’язав спір з цивільних правовідносин, за-
яви про скасування рішення третейського суду, водночас така 
можливість (поновлення пропущеного строку для оскарження 
рішення третейського суду) існує для юридичних осіб за при-
писами ГПК України. Це дало Конституційному Суду України 
підстави для висновку про відмінність у ставленні законодавця 
до учасників приватних відносин - фізичних осіб та юридичних 
осіб приватного права, надання їм різних юридичних можли-
востей процесуального характеру для реалізації гарантованого 
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цим особам ст. 55 Конституції України однакового за змістом 
та обсягом права на судовий захист. Визнавши неконституцій-
ними п. 1 ч. 5, ч. 7 ст. 454 ЦПК України Конституційний Суд 
України фактично уніфікував правове регулювання питань про 
поновлення пропущеного строку для оскарження рішення тре-
тейського суду в цивільному та господарському процесах.

Аналізуючи законопроекти щодо внесення змін до проце-
суальних Кодексів, що наразі зареєстровані у Верховній Раді 
України [24; 25; 26; 27], можна констатувати збереження на 
майбутнє тенденції уніфікованої зміни одночасно положень 
ГПК України і ЦПК України, а часто й КАС України. Це вкотре 
підтверджує тезу про те, що уніфікація судочинства, так само 
як і його диференціація, є постійним і нескінченним процесом.

Завершуючи огляд сучасних тенденцій щодо уніфікації су-
дового процесу в Україні слід наголосити на тому, що уніфіко-
ваний зміст і практика застосування ГПК України, ЦПК Укра-
їни та КАС України доводить онтологічну й функціональну 
єдність цивільного, господарського та адміністративного судо-
чинства. Це є передумовою для поглиблення їх уніфікації задля 
зменшення загального масиву процесуального законодавства, 
значна частина якого є однотипним, та для подальшого забез-
печення єдності судової практики. При цьому подальша уніфі-
кація судочинства цілком може здійснюватись вже не у систе-
матизаційній формі, як це було до цього, а в універсалізаційній, 
тобто стосуватися загальних приписів для всіх видів некри-
мінального судочинства. Очевидно, що це актуалізує пробле-
му розробки єдиного цивілістичного процесуального кодексу 
(назва умовна), незважаючи на заперечення такої ідеї низкою 
науковців і практиків та пов’язані з цим політичні ризики. В 
будь-якому разі, подальша уніфікація процесуального законо-
давства вимагає від суб’єктів правотворчості вироблення орі-
єнтирів і критеріїв такої діяльності.

Дослідники уніфікації судових процесів наголошують на 
тому, що єдиним вектором уніфікації процесуального законо-
давства має бути право на суд, закріплене в ч. 1 ст. 6 Європей-
ської конвенції з прав людини [28], а її орієнтиром («стриж-
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нем») – основні засади (принципи) судочинства, встановлені 
в ч. 2 ст. 129 Конституції України та процесуальних Кодексах 
[29, c. 93-94; 30, c. 99-103; 31, c. 31]. Разом з тим, з урахуванням 
перспектив вступу України в ЄС та зважаючи на досвід гармо-
нізації цивільного процесу держав – членів ЄС концептуальним 
орієнтирами для продовження уніфікації процесуального зако-
нодавства, на наш погляд, мають стати також Угода про асоціа-
цію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми дер-
жавами-членами, з іншої сторони, європейське процесуальне 
законодавство, інші акти міжнародного права щодо правосуддя 
та результати досліджень вчених-процесуалістів щодо гармо-
нізації/апроксимації процесуального права різних країн. Також 
важливим чинником, що визначає уніфікацію судового проце-
су, є судова практика, особливо рішення Верховного Суду. В 
умовах значної уніфікованості некримінального судочинства 
найпростішим критерієм його подальшої уніфікації може стати 
усунення однакових норм в різних процесуальних Кодексах. В 
будь-якому разі критерії уніфікації некримінального судочин-
ства мають бути визначені суб’єктом уніфікації до початку її 
проведення.
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