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ОСОБЛИВОСТІ ПОЗИТИВНОГО ПРАВА  
НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ

Сьогодні в науковій думці не достатньо уваги приділяється 
розкриттю сутності таких ознак права, як системність та 
загальнообов’язковість. Саме Вони розкривають внутрішню 
структуру призначення та роль такої категорії як «позитив-
не право». Сутнісні ознаки позитивного права відображають 
центральну формулу даної категорії, у якій відображається 
квінтесенція поняття «право».

 Термін «позитивне право» виражає собою правило пове-
дінки, яке прийнято і санкціоноване державою та має загаль-
нообов’язковий характер . Крім того позитивне право окрес-
лює конкретний напрямок розвитку законодавчого процесу 
відповідного етапу розвитку на якому знаходиться держава і 
виключно воно в поєднанні з природнім правом являється тим 
інструментом, який скеровує розвиток суспільства та дер-
жавності.

Ключові слова: право, ознаки права, системність, загаль-
нообов’язковість, позитивне право, суспільство, держава, 
державний примус.

Today in a scientific mind not enough attention is spared opening 
of essence of such signs of law, as a system and obligatoryness. 
Exactly they expose the underlying structure of setting and role of 
such category as a «positive law». The signs of positive law represent 
the central formula of this category, quintessence of concept «law» 
is represented in that.

A term «positive law» expresses by a soba rule of behavior, 
that is accepted and it is sanctioned by the state and has obligatory 
character . In addition a positive law outlines concrete direction 
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of development of legislative process of the corresponding stage 
of development on that there is the state and exceptionally it in 
combination with an absolute law is a that instrument that directs 
development of society and state system.

Keywords: law, signs of law, system, obligatoryness, positive 
law, society, state, state compulsion.

Аналізуючи заявлену про-
блематику доцільно відзначи-
ти, що загальна теорія пози-
тивного права, яка підсумовує 
дані аналітичної юриспруден-
ції, – це самодостатня юридич-
на наука, предметом якої є дог-
ма права [3, с. 213]. Саме вона 
із своїми «відгалуженнями» 
(історією права, порівняльним 
правознавством) і у поєднан-
ні з соціологією права, займає 
гідне місце в системі юридич-
них наук, виконує у всьому 
комплексі юридичних знань 
свої особливі та незамінні 
функції сфери законодавства. 
А позитивне право являється 
основою цієї теорії і визначен-
ня сутності та особливостей 
даної категорії має визначаль-
не значення для усвідомлення 
позитивного підходу щодо ро-
зуміння основ правотворення. 
Саме ці положення становлять 
актуальність піднятої пробле-
матики.

Теоретико-правові аспек-
ти дослідження сутності пра-

ва через призму його фунда-
ментальних ознак, серед яких 
визначальними є системність 
та загальнообов’язковість ви-
вчалися в юридичній науці 
такими відомими вчени¬ми, 
як: С. Алексєєв, О.Бандура, В. 
Бачинин, М. Байтин, Г. Гри-
ценко, І. Ільїн, О. Копиленко, 
Н. Крашеніннікова, О. Лейст, 
Д. Ллойд, М. Марченко, І. Ма-
линова, Н. Оніщенко, А. По-
ляков, В. Сорокин, О. Скакун, 
Е. Трубецкой, Б. Шейндлин 
та фундатор української юри-
спруденції Ю. Шемшученко, 
які сприяють осмисленню по-
точних процесів в теорії пра-
ва та мають важливе значення 
для подальшого їх досліджен-
ня.

Виходячи уже з тих фун-
даментальних основ, які вони 
заклали, вважаю за доцільне 
провадити власні дослідження 
визначеної проблематики. 

Метою статті є визначен-
ня сутності та особливостей 
позитивного права на основі 
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правильного розуміння ознак 
які характеризують це явище, 
а також являються ключови-
ми факторами в процесі пра-
ворозуміння. Саме останні 
окреслюють ті складові, які й 
характеризують сутність так 
званого державного (позитив-
ного) права.

Характеризуючи визна-
чальні ознаки позитивного 
права необхідно відштовху-
ватися від визначення цього 
поняття. Так, фундатор укра-
їнської юридичної науки Ю. 
Шемшученко визначає пози-
тивне право як систему вста-
новлених або санкціонованих 
державою загальнообов’яз-
кових норм, дотримання і ви-
конання яких забезпечується 
як переконанням, так і силою 
державного примусу [4, с. 83], 
або ж право – це «система со-
ціальних загальнообов’язко-
вих норм, встановлених чи 
санкціонованих державою». 

З наведеного визначення 
ми бачимо, що визначальною 
ознакою позитивного пра-
ва являється системність. З 
приводу змісту даної ознаки 
позитивного права у юридич-
ній літературі існують різні 
точки зору. Зокрема, на дум-
ку С. Максимова, системність 

позитивного права – це «та-
кий зв'язок правових норм, за 
якого одні норми визначають 
умови здійснення інших пра-
вових норм, порушення яких, 
в свою чергу, повинно тягнути 
застосування норм, що визна-
чають відповідні міри приму-
су» [5, с. 162]. На мою дум-
ку, такий підхід до розуміння 
системності позитивного пра-
ва є дещо спрощеним, оскіль-
ки він не враховує соціальний 
та культурологічний виміри 
позитивного права, які безпо-
середньо наповнюють зміст 
його системності. Системність 
права не можна також виводи-
ти лише з «логічної структури 
правової норми», яка включає 
в себе три елементи: гіпотезу, 
диспозицію та санкцію, хоча 
слід погодитися з тим, що вза-
ємозв’язок цих елементів в 
масиві нормативно-правових 
приписів є виразом системних 
зв’язків юридично значущих 
елементів правової системи.

За слушним зауваженням 
Ю. Шемшушенка «система 
права повинна бути внутріш-
ньо єдиною та несуперечли-
вою. Зв’язки, що виникають 
між її структурними елемента-
ми (нормами), як і самі норми, 
мають бути направлені на ви-
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конання чітко визначених ре-
гулятивних та інших функцій, 
на досягнення єдиних цілей. 
Щоб стати дієвим та ефектив-
ним, право повинно сформу-
ватися як цілісна, органічна 
система. Це одна із неодмін-
них вимог і одночасно одна із 
ознак реального, діючого пра-
ва» [4, с. 90-91]. Виходячи з 
цього твердження можна кон-
статувати, що в основі будь-
якої системи норм або правил 
поведінки лежать як об’єктив-
ні, так і суб’єктивні фактори. 
З об’єктивних факторів виок-
ремимо однотипні економічні, 
політичні, соціальні, ідеоло-
гічні та інші умови, які сприя-
ють створенню та функціону-
ванню системи правових норм 
в тій чи іншій державі. Як кон-
кретні норми, так і їх система 
в цілому не створюються сти-
хійно, довільно, за бажанням 
та розсудом тих чи інших осіб. 
Вони виражають об’єктивні 
потреби суспільства і держави 
та проектуються на реально 
існуючі економічні, політич-
ні та інші відносини. Спроби 
довільного «конструювання» 
системи правових норм не-
минуче ведуть до негативних 
або ж до непередбачуваних 
наслідків. Безумовно, процес 

створення та функціонуван-
ня системи правових норм не 
лише не заперечує, а навпаки, 
всіляко передбачає існування 
суб’єктивних факторів поряд 
з об’єктивними. Мова йде при 
цьому про розробку та здійс-
нення в тій чи іншій державі 
науково обґрунтованої пра-
вової політики, підготовку та 
реалізацію планів законодав-
чих робіт, активній участі спе-
ціалістів-юристів в процесі 
правотворчості, правозасто-
сування, в правоохоронній ді-
яльності державних органів.

Крім того, створюючи пра-
вові норми, держава діє без-
посередньо через свої упов-
новажені на те органи, або ж 
опосередковано, тобто шля-
хом передачі своїх окремих 
повноважень на видання де-
яких нормативно-правових 
актів недержавним органам 
чи організаціям. В останньо-
му випадку як раз і говорять 
про «санкціонування», тобто 
надання дозволу державою 
на здійснення обмеженої пра-
вотворчої діяльності цим не-
державним органам та органі-
заціям [3, с. 218].

Розглядаючи дану ознаку 
позитивного права, не можна 
не звернути увагу на такий її 
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аспект, як вираження у пози-
тивному праві державної волі, 
що втілює в собі волю так 
званої «правлячої в державі 
еліти». Класики юридичного 
позитивізму, зокрема, Джон 
Остін та Карл Бергбом, як ми 
вже пересвідчилися, надава-
ли ключове значення цій рисі 
позитивного права, зовсім 
нівелюючи при цьому вира-
ження у позитивному праві у 
певній мірі волі та інтересів 
підвладних суб’єктів. Дійсно, 
якщо звернутися до світового 
історичного досвіду існуван-
ня та функціонування держа-
ви і права, то ми пересвідчи-
мось, що в позитивному праві 
перш за все виражається воля 
пануючого класу і це, власне, 
– аксіома. Однак, беззапереч-
ним фактом є також і те, що 
задля забезпечення соціальної 
стабільності та порядку в су-
спільстві цей пануючий клас в 
певній мірі вимушений був вті-
лювати у нормах позитивного 
права також і волю та інтереси 
підвладних суб’єктів. Навіть 
при тоталітарних державних 
режимах є певний мінімум ін-
тересів підвладних громадян, 
що хоча б формально закладе-
ний у зміст позитивного права. 
Водночас, аксіомою є також і 

те, що позитивне право ніколи 
не вміщує в собі так звану «за-
гальну волю народу». Тут слід 
погодитися з думкою ряду вче-
них про те, що «загальна воля 
в законі – це фікція, ілюзія, 
оскільки будь-який закон, зо-
крема, конституційний, буду-
чи соціальним компромісом, 
відображає в собі не загаль-
ну волю народу або суспіль-
ства, а співвідношення різних 
воль» [7]. Таке ж саме кри-
тичне ставлення до концепції 
«загальної волі суспільства», 
через яке окремі вчені нама-
галися визначати позитивне 
право, висловлювала і Н. Оні-
щенко, яка зазначала, що «не-
має такої правової норми, яка 
б дійсно виражала свобідну 
волю всіх членів певного на-
роду, оскільки серед будь-яко-
го народу знайдуться такі його 
члени, які своєї волі відносно 
правових норм взагалі не ма-
ють або не можуть виразити» 
[2, с. 282].

Таким чином, позитивне 
право покликане вміщувати в 
собі розумний баланс, тобто 
раціональне співвідношення 
державної волі та волі грома-
дян, що складають населення 
відповідної держави, а такий 
баланс може бути досягнуто 
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лише в контексті соціокуль-
турного виміру позитивного 
права.

Що ж до такої невід’ємної 
ознаки позитивного права, як 
його загальнообов’язковість, 
то її сутність полягає в тому, 
що право є обов’язковим до 
виконання не лише громадяна-
ми, але і державними органа-
ми та їх посадовими особами, 
які від імені держави здійсню-
ють управління суспільством. 
Іншими словами, якщо сама 
загальна обов’язковість пози-
тивного права розповсюджу-
ється лише на громадян як на 
підвладних суб’єктів, то в та-
кому випадку позитивне право 
підмінюється свавіллям з боку 
державної влади.

Слід зазначити, що загаль-
на обов’язковість позитивно-
го права органічно пов’язана 
з державною забезпеченістю 
та охороною його норм з боку 
держави в особі її компетент-
них органів. Державна забез-
печеність позитивного права 
реалізується через діяльність 
системи правоохоронних орга-
нів та судів. За справедливим 
твердженням Ю. Шемшушен-
ка, «право за своєю сутністю 
передбачає діяльність неупе-
редженого суду, арбітра, який 

вирішує спори та конфлікти і 
визначає, хто правий, а хто – 
ні». Однак ефективна діяль-
ність судів є неможливою без 
опори на апарат примусу, тоб-
то правоохоронні органи, які, 
серед іншого, реально забез-
печують виконання відповід-
них судових рішень, а також 
здійснюють визначені у зако-
нодавстві превентивні заходи 
примусу (наприклад, арешт 
спірного майна, затримання 
особи, яка підозрюється у вчи-
ненні злочину тощо). З систе-
мою судових і правоохорон-
них органів пов’язані також і 
інші державні та недержавні 
органи і організації, основним 
завданням яких є охорона 
права від його порушень (на-
приклад, адвокатура, нотаріат 
тощо) [3, с. 197].

Аксіомою є те, що держа-
ва не може байдуже відноси-
тися до правових норм, які 
вона сама і приймає, адже для 
їх прийняття та забезпечення 
реалізації потрібно доклас-
ти чимало зусиль та засобів. 
Саме тому кожна держава 
охороняє право від порушень 
та гарантує його дотримання, 
застосовуючи для цього різ-
номанітні засоби, в тому числі 
державний примус, на який, 
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як правило, завжди зверта-
ють увагу вчені, говорячи про 
дану ознаку.

Однак забезпечення обо- 
в’язковості норм позитивного 
права та її захищеності з боку 
держави не можна зводити 
лише до можливості останньої 
застосовувати відповідні засо-
би державного примусу, як на 
це часто звертають увагу на-
уковці у сучасній юридичній 
літературі. Дане твердження 
аргументується не лише тією 
обставиною, що далеко не всі 
правові норми містять у сво-
їй структурі такий елемент як 
«санкція», що є принципово 
неможливим та недоцільним, 
а, власне, соціокультурним 
виміром позитивного права, 
який у контексті цієї ознаки 
передбачає можливість і необ-
хідність «підтримки» загаль-
нообов’язковості позитивного 
права, насамперед, не через 
державний примус, а через за-
стосування також і інших за-
собів впливу на свідомість та 
волю суб’єктів права, зокрема, 
через переконання та заохо-
чення. У зв’язку із цим, норми 
позитивного права лише тоді 
будуть мати реальну та ефек-
тивну  загальнообов’язкову 
силу, якщо зміст правил пове-

дінки, що їх складають, будуть 
узгоджені з безпосередніми 
об’єктивно зумовленими соці-
окультурними умовами їх реа-
лізації.

Дійсно, позитивне право 
нерозривно пов’язане з дер-
жавним примусом вже в силу 
того, що саме поняття «загаль-
нообов’язковість правових 
норм» передбачає можливість 
їх порушення, а без наявно-
сті таких правопорушень в 
структурі правової реальності 
не було би сенсу вести мову 
про телеологічний (цільовий) 
вимір позитивного права. Од-
нак в сучасних реаліях за-
гальносвітової демократизації 
суспільного життя загально-
обов’язковість правових норм 
найбільш ефективно «під-
тримується» не стільки че-
рез можливість застосування 
державного примусу за їх по-
рушення, скільки через соціо-
культурну складову їх змісту, 
яка і забезпечує усвідомлення 
суб’єктами права необхідно-
сті їх добровільної та корисної 
реалізації у відповідній формі. 
З приводу цього в свій час ще 
писав основоположник соці-
ології права Є. Ерліх: «Поря-
док в людському суспільстві 
базується на тому, що правові 
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обов’язки взагалі повинні ви-
конуватися, а не на тому, що 
вони можуть бути примусово 
виконані через суд» [6, с. 17]. 
Іншими словами, в більшості 
випадків позитивне право ви-
конується добровільно в силу 
впевненості в його необхід-
ності та доцільності, оскіль-
ки воно слугує засобом реа-
лізації можливостей людини 
і одним із найнеобхідніших 
способів її орієнтації у соці-
альній, в тому числі правовій, 
дійсності. Сам же державний 
примус охоплює достатньо 
вузьке коло правових явищ, 
що підтверджується, зокрема, 
словами англійського правоз-
навця Джорджа Ллойда: «хоча 
примус може бути необхідним 
елементом ефективної право-
вої системи, аж ніяк не кож-
на її норма в обов’язковому 
порядку повинна вміщувати 
каральну санкцію. Навпаки, в 
сучасних системах все вираз-
ніше проявляється тенденція 
визначати в законодавчому 
порядку обов’язки, які мають 
суттєве значення, але не за-
безпечені санкціями. Однак 
дивно було б вважати подібні 
обов’язки не правовими» [1, с. 
249]. При цьому соціокультур-
ний вимір позитивного права 

покликаний також забезпечи-
ти і відповідні правові рамки 
застосування державного при-
мусу, якщо таке застосування 
є необхідним.

Таким чином, соціокуль-
турний вимір державної забез-
печеності позитивного права 
як його невід’ємної ознаки 
забезпечує здійснення його ін-
ституціоналізації, тобто його 
перетворення в організоване, 
впорядковане та системне со-
ціонормативне суспільно-дер-
жавне явище з чітко визначе-
ною структурою, не стільки 
через діяльність відповідних 
правоохоронних органів та 
судів, скільки через усвідом-
лення, засвоєння та визнання 
його приписів суспільною сві-
домістю.

Якщо підсумувати вище 
наведені положення, то з впев-
неністю можна стверджувати, 
що наведені в статті сутнісні 
ознаки позитивного права ві-
дображають центральну фор-
мулу даної категорії, у якій 
відображається квінтесенція 
поняття «право»; цю формулу 
можна доповнювати і модифі-
кувати, але без неї не можна 
обійтися без шкоди для роз-
криття змісту, структури і ме-
ханізму дії права. 
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