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Анотація
Метою статті є визначення особливостей воєнно-право-

вих аспектів повномасштабної збройної агресії Російської 
Федерації.

У статті досліджено особливості підготовки Російської Фе-
дерації до повномасштабного вторгнення в Україну у лютому 
2022 року. З’ясовано геополітичні, правові, міжнародні та вій-
ськові передумови російської агресії проти України, які скла-
лися у другій половині 2021 – на початку 2022 року. Особливу 
увагу приділено аналізу законодавства Російської Федерації у 
досліджуваній сфері.

Обґрунтовано, що Україна виконала передбачені міжнарод-
ними договорами дії, спрямовані на те, щоб зупинити повно-
масштабну збройну агресію Російської Федерації дипломатич-
ним шляхом. З’ясовано, що архітектура міжнародної безпеки у 
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сучасних умовах проявила свою нездатність швидко реагувати 
на загрози, у тому числі пов’язані із можливим застосуванням 
ядерної зброї. 

Акцентовано увагу на тому, що міжнародно-правовий меха-
нізм забезпечення реалізації норм міжнародного гуманітарного 
права виявив свої вади в умовах, коли Російська Федерація не 
виконує положення Гаазьких та Женевських конвенцій про за-
кони та звичаї війни. 

Зроблено висновок, що відмова від міжнародних систем ко-
лективної безпеки в умовах переважання живої сили, озброєння 
та військової техніки противника була б помилковою. Україна 
має використати всі правові можливості для захисту державно-
го суверенітету та територіальної цілісності, життя, здоров’я, 
безпеки та майна своїх громадян. Рішучість українського наро-
ду у відсічі і стримуванні російської агресії переконливо дове-
ла всенародну підтримку цивілізаційного вибору України інте-
груватись у євроатлантичну систему колективної безпеки.

Визначено, що можливість України дати відсіч збройній 
агресії Російської Федерації визначить вектори розвитку сис-
теми європейської та світової безпеки на декілька десятиліть. 
Основними напрямами удосконалення систем міжнародної 
безпеки мають стати: зміцнення міжнародно-правових меха-
нізмів стримування збройної агресії окремих держав; перегляд 
правових інструментів, використовуваних міжнародними орга-
нізаціями, у тому числі Організацією Об’єднаних Націй, Орга-
нізацією Безпеки і Співробітництва в Європі. Потребує також 
переосмислення роль Міжнародного Комітету Червоного Хре-
ста щодо захисту цивільного населення у міжнародних зброй-
них конфліктах.

Ключові слова: повномасштабна збройна агресія Росій-
ської Федерації, міжнародний збройний конфлікт, Збройні 
Сили України, національна безпека, військове право, право на-
ціональної безпеки.
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Abstract
The purpose of the article is to determine the features of the 

military-legal aspects of the full-scale armed aggression of the 
Russian Federation.

The article examines the preparation of the Russian Federation 
for a full-scale invasion into Ukraine in February 2022. The 
geopolitical, legal, international and military prerequisites for the 
armed Russian aggression against Ukraine, which arose in the 
second half of 2021 – early 2022, are clarifi ed. Particular attention 
is paid to the analysis of the legislation of the Russian Federation in 
this fi eld.

It is proved that Ukraine has fulfi lled all potential diplomatic 
actions within international treaties aimed at stopping the full-scale 
armed aggression of the Russian Federation. It is proved that present 
system of international security has shown its inability to quickly 
respond to threats, including those associated with the possible use 
of nuclear weapons.

The attention is focused on the fact that the international legal 
mechanism for ensuring the implementation of the norms of 
international humanitarian law has many gaps. This happened when 
the Russian Federation does not comply with the Hague and Geneva 
Conventions on the Laws and Customs of War.

It is concluded that it is impossible to abandon the international 
systems of collective security in the conditions of the predominance 
of manpower, weapons and military equipment of the enemy. 
Ukraine must use all legal possibilities to protect state sovereignty 
and territorial integrity, life, health, safety and property of its 
citizens. The determination of the Ukrainian people in containing 
Russian aggression convincingly proved the nationwide support for 
Ukraine's civilizational choice to integrate into the Euro-Atlantic 
system of collective security. 

It has been proved that the ability of Ukraine to repulse the 
armed aggression of the Russian Federation will determine the 
vectors of development of the European and world security system 
for several decades. The main directions for improving the systems 
of international security should be: strengthening the international 
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legal mechanisms for deterring the armed aggression of individual 
states; revision of the legal instruments used by international 
organizations, including the UN, OSCE. There is also a need to 
rethink the role of the International Committee of the Red Cross in 
protecting civilians in international armed confl icts. 

Key words: full-scale armed aggression of the Russian 
Federation, international armed confl ict, Armed Forces of Ukraine, 
national security, military law, national security law.

Постановка проблеми. 
Ефективна відсіч повномасш-
табній збройній агресії Ро-
сійської Федерації має своїми 
передумовами консолідацію 
всіх ресурсів нашої держа-
ви та врахування політичних, 
економічних, інформаційних 
та інших чинників, серед яких 
важливе місце займають во-
єнно-правові. Аналіз факто-
рів, які обумовили можливість 
держави-агресора здійснити 
тимчасову окупацію території 
України, дозволить, на нашу 
думку, визначити найбільш 
продуктивні шляхи концен-
трації зусиль органів публіч-
ної влади, громадянського 
суспільства, а також наукової 
спільноти, спрямовані на від-
новлення контролю над всією 
територією Української дер-
жави, припинення застосуван-
ня ракетних систем та авіації, 
використання методів, що по-
рушують закони та звичаї вій-

ни. Вказане обумовлює акту-
альність теми цієї статті.

Аналіз останніх дослі-
джень і публікацій, у яких 
започатковано розв’язання 
поданої проблеми. Питання, 
пов’язані з відсіччю збройній 
агресії Російської Федерації, 
розглядали у своїх роботах 
такі науковці, як: В. Головко, 
О. Гущин, І. Коропатнік, О. 
Котляренко, М. Лобко, І. Оста-
пенко, В. Пашинський, В. 
Пилипенко, В. Пилипчук, Ю. 
Пунда, С. Сегеда, С. Тарасов, 
Н. Христинченко, В. Шуль-
гін та інші. Разом з тим, во-
єнно-правові аспекти повно-
масштабної збройної агресії 
Російської Федерації у 2022 
році ще недостатньо розкриті 
у науково-правових публіка-
ціях, що обумовлює спрямо-
ваність подальших наукових 
пошуків. 

Метою статті є визначен-
ня особливостей воєнно-пра-
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вових аспектів повномасштаб-
ної збройної агресії Російської 
Федерації.

Виклад основного мате-
ріалу дослідження. Підго-
товка Російської Федерації до 
повномасштабного вторгнен-
ня в Україну 2022 року розпо-
чалася ще навесні 2021 року, 
коли держава-агресор поча-
ла скупчувати біля кордону з 
Україною війська та військову 
техніку, що, у свою чергу, ви-
кликало широке занепокоєння 
щодо потенційного вторгнен-
ня. Ще більшою ескалацією з 
боку Російської Федерації ста-
ло проведення спільних стра-
тегічних навчань збройних сил 
Російської Федерації і Респу-
бліки Білорусь «Захід-2021», 
які відбулися з 10 по 16 верес-
ня 2021 року. У цих навчаннях 
взяли участь близько 200 тис. 
військовослужбовців, до 760 
одиниць бойової техніки, 290 
танків, 240 одиниць артиле-
рійських систем і мінометів, 
близько 80 літаків і гелікопте-
рів, а також до 15 кораблів. [1]. 
За кількістю задіяних військо-
вослужбовців військові нав-
чання «Захід-2021» стали най-
більшими в Європі за останні 
десятиліття. Для порівнян-
ня – у найбільших на даний 

час навчаннях НАТО Trident 
Juncture у 2018 році було за-
діяно лише 50 тисяч військо-
вослужбовців із 31 країни, 250 
літаків і 65 кораблів [2]. 

Наприкінці жовтня 2021 
року кореспонденти аме-
риканського видання The 
Washington Post першими 
публічно повідомили, що 
після вересневих навчань 
«Захід-2021» значна части-
на військових підрозділів 
Російської Федерації не по-
вернулася у пункти своєї по-
стійної дислокації [3]. А вже 
в листопаді більш детальну 
інформацію та супутникові 
знімки про скупчення довко-
ла українського кордону ро-
сійських військ та військової 
техніки оприлюднило амери-
канське видання Politico [4]. 
Своєю чергою, 10 листопада 
2021 року Президент України 
Володимир Зеленський під-
твердив підозріле переміщен-
ня російських військ вздовж 
кордону України, наголосив-
ши, що спецслужби та розвід-
ка України мають всю необ-
хідну інформацію, а Збройні 
Сили України за потреби го-
тові дати відсіч агресору [5]. 
Пізніше, очільник Головного 
управління розвідки Мініс-
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терства оборони України К. 
Буданов повідомив, що ста-
ном на 21 листопада 2021 
року Росія зібрала довкола 
кордонів України близько 94 
тисяч військовослужбовців, а 
також значну кількість техні-
ки – 1,2 тисячі танків, 2,9 ти-
сячі броньованих машин, 1,6 
тисячі одиниць артилерії, 330 
літаків, 240 вертольотів, 75 
кораблів та човнів, 6 підвод-
них човнів, і готовиться до 
нападу наприкінці січня чи на 
початку лютого 2022 року [6]. 

Наростаюча загроза втор-
гнення Збройних Сил Росій-
ської Федерації в Україну 
призвела до двосторонніх пе-
реговорів між президентом 
США Д. Байденом та прези-
дентом Російської Федерації 
В. Путіним, які відбулися 7 
грудня 2021 року. Втім, очі-
куваної деескалації ця розмо-
ва не принесла, ба більше, 15 
грудня 2021 року Міністер-
ство закордонних справ Росій-
ської Федерації передало офі-
ційним представникам США 
та НАТО проєкти договорів 
про так звані «гарантії безпе-
ки» та «заходи із забезпечення 
безпеки». Зокрема, в проєктах 
цих договорів Російська Феде-
рація пропонувала США та ін-

шим державам-членам НАТО 
взяти на себе зобов’язання 
«виключити подальше роз-
ширення НАТО, у тому числі 
приєднання України, а також 
інших держав», «не розміщу-
вати додаткові сили та озбро-
єння за межами країн, що були 
членами НАТО станом на 27 
травня 1997 року» (тобто до 
вступу в Альянс держав Схід-
ної Європи), «відмовитись від 
ведення будь-якої військової 
діяльності на території Укра-
їни, а також інших держав 
Східної Європи, Закавказзя та 
Центральної Азії» [7].

26 січня 2022 року США 
та НАТО передали Російській 
Федерації письмові відпові-
ді на її пропозиції щодо «га-
рантій безпеки». Зміст від-
повідей не публікувався, але 
офіційні представники США 
та НАТО повідомили, що їх 
позиція повністю скоордино-
вана з Україною, і не перед-
бачає відмови від принципу 
«відкритих дверей» до НАТО, 
тобто потенційної можливо-
сті вступу до Альянсу будь-
якої країни [8].

17 лютого 2022 року на 
Донбасі різко загострилась си-
туація, зокрема, коли снаряд 
проросійських бойовиків влу-
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чив у будівлю дитячого садка 
в Станиці Луганській, а вже 
за два дні потому ватажки са-
мопроголошених «Донецької 
народної республіки» (далі – 
ДНР) та «Луганської народної 
республіки» (далі – ЛНР) ого-
лосили загальну мобілізацію 
чоловіків.

21 лютого 2022 року В. 
Путін повідомив про офіційне 
визнання так званих ДНР та 
ЛНР в якості суверенних і не-
залежних держав, відповідні 
Укази Президента Російської 
Федерації «Про визнання До-
нецької Народної Республі-
ки» від 21.02.2022 року № 71 
[9] та «Про визнання Луган-
ської Народної Республіки» 
від 21.02.2022 року № 72 [10] 
опубліковані на сайті глави 
Російської Федерації. Того 
ж дня ватажки т.зв. «ДНР» і 
«ЛНР» – Д. Пушилін і Л. Па-
січник підписали з В. Путіним 
Договори про дружбу, співп-
рацю та взаємну допомогу, які 
ратифіковані двома Федераль-
ними законами від 22 лютого 
2022 року № 15-ФЗ [11] та № 
16-ФЗ [12]. Зазначені догово-
ри мають ідентичний зміст та 
укладені строком на 10 років. 
Зокрема сторони за ним домо-
вились про таке:

• взаємодіяти у справі за-
хисту суверенітету, територі-
альної цілісності та безпеки 
сторін;

• спільно вживати заходів 
для усунення загрози миру, 
а також протидії актам агре-
сії проти них з боку будь-якої 
держави або групи держав;

• надавати один одному не-
обхідну допомогу, включаючи 
військову;

• надавати право будів-
ництва, використання та вдо-
сконалення військової інфра-
структури та військових баз 
(об’єктів); 

• утримуватись від участі 
у будь-яких блоках чи союзах, 
спрямованих проти будь-якої 
із сторін;

• не брати участь у будь-
яких діях, спрямованих проти 
однієї зі сторін;

• спільними зусиллями 
здійснювати охорону держав-
них кордонів;

• визнавати документи, ви-
дані державними органами та 
органами місцевого самовря-
дування;

• об'єднати енергетичні та 
транспортні системи, а також 
пов’язати між собою системи 
зв'язку та телекомунікацій;
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• громадяни однієї із сторін 
мають право набувати грома-
дянство іншої сторони;

• Російська Федерація зо-
бов’язується вживати заходів 
для підтримки та функціону-
вання фінансової та банків-
ської систем «ДНР» і «ЛНР», 
платіжним засобом на терито-
ріях «ДНР» і «ЛНР» буде ро-
сійський рубль [11; 12].

Визнання незалежності 
самопроголошених «ЛНР» та 
«ДНР» спричинило негатив-
ну реакцію демократичного 
світу, зокрема, канцлер Німеч-
чини О. Шольц та державний 
секретар США Е. Блінкен за-
явили, що такі рішення Росій-
ської Федерації свідчать про 
зупинку переговорного про-
цесу на основі Мінських до-
мовленостей і призведуть до 
серйозного удару політико-ди-
пломатичному врегулюванню 
існуючої кризи [13]. 

Зрештою і сам В. Путін у 
своїй заяві від 22 лютого 2022 
року повідомив, що Мінських 
домовленостей більше не іс-
нує. Того ж дня, Рада Феде-
рації Федеральних Зборів 
Російської Федерації своєю 
Постановою № 35-СФ дала В. 
Путіну дозвіл на використан-
ня Збройних сил Російської 

Федерації за межами держави 
[14]. Це рішення можна вважа-
ти псевдоправовою підставою 
для повномасштабного вій-
ськового вторгнення в Украї-
ну, адже воно дало можливість 
В. Путіну самостійно вирішу-
вати питання щодо того, де 
саме, як довго, з якою метою 
і якою чисельністю російські 
війська будуть використані на 
території іншої держави. Слід 
звернути увагу на той факт, що 
голова Ради Федерації В. Мат-
вієнко коментуючи зазначене 
рішення, заявила наступне: 
«Даючи згоду на використан-
ня Збройних сил, ми виходимо 
з того, що це будуть миротво-
рчі сили, спрямовані на збере-
ження миру та стабільності на 
землі «ДНР» та «ЛНР». У від-
повідь практично весь цивілі-
зований Захід миттєво засудив 
такі дії Російської Федерації 
і назвав їх підривом сувере-
нітету України пообіцявши 
запровадити до неї та низки 
російських громадян і органі-
зацій політичні та економічні 
санкції.

Ввечері 23 лютого 2022 
року персонал посольства Ро-
сійської Федерації в Україні 
залишив територію України, а 
вже о 3 год. 40 хв. 24 лютого з 
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перетину лінії державного кор-
дону України в Харківській, 
Херсонській, Чернігівській, 
Сумській та Київській облас-
тях, з території Російської Фе-
дерації, Республіки Білорусь 
та тимчасово окупованих і не-
підконтрольних територій АР 
Крим, Донецької та Луганської 
областей розпочалося відкри-
те вторгнення збройних сил 
Російської Федерації в Украї-
ну, яке В. Путін у своєму віде-
о-зверненні о 4 год. 00 хв. того 
ж дня назвав «спеціальною 
військовою операцією з метою 
демілітаризації та денацифіка-
ції України». Одночасно з тим, 
крилатими ракетами повітря-
ного, морського та наземного 
базування, а також бортовим 
озброєнням вертольотів ар-
мійської авіації Збройні Сили 
Російської Федерації розпо-
чали масоване ураження вій-
ськових та цивільних аеродро-
мів в Борисполі, Василькові, 
Краматорську, Чугуєві, Ста-
рокостянтинові, Чорнобаївці, 
Кубалькіно, Луцьку, Озерно-
му, Івано-Франківську, Бродах 
та Миргороді, а також військо-
вих складів, пунктів управлін-
ня військами, об’єктів систе-
ми протиповітряної оборони і 
радіоелектронної розвідки.

У зв'язку з військовою 
агресією Російської Федера-
ції проти України Президент 
України В. Зеленський своїм 
Указом від 24.02.2022 року 
№ 64/2022 [15] запровадив на 
всій території України воєн-
ний стан, про що незадовго до 
7 год. 00 хв. того ж дня повідо-
мив у своєму офіційному звер-
нені до українського народу та 
світової спільноти.

Результати перших місяців 
військової агресії Російської 
Федерації проти України за-
свідчили, що російському во-
єнно-політичному керівництву 
не вдалося реалізувати свій 
стратегічний замисел швид-
кого захоплення території 
України та зміни влади на про-
російську. У більшості напрям-
ків вторгнення дії російських 
військ розвивалися за схожим 
сценарієм – артилерійські, ра-
кетні чи авіаційні удари з по-
дальшим швидким просуван-
ням значних колон військових 
угруповань до основних ад-
міністративних центрів з ме-
тою їх захоплення. При цьому, 
ситуація у кожній операцій-
ній зоні України розвивалася 
з певними особливостями, в 
залежності від завдань і спро-
можностей військ противника 
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та рівня спротиву сил оборони 
і населення України. 

У Північній операційній 
зоні дії противника були спря-
мовані на захоплення Києва, 
Чернігова та Сум. При цьому, 
маючи на меті захоплення сто-
лиці України, ворог планував 
ізолювати військово-політич-
не керівництво держави, тим 
самим досягнувши умов, за 
яких воно не зможе керувати 
силами оборони і буде виму-
шене капітулювати. На по-
чатку вторгнення російським 
військам вдалося досягнути 
певних оперативних успіхів 
на півночі України, взяти в 
оточення Суми та Чернігів, 
наблизитись до Києва, ово-
лодівши рубежем Поліське, 
Кухарі, Бородянка, Макарів, 
Буча і Демидів. Однак впро-
довж березня 2022 року зав-
дяки успішним оборонним 
діям сил оборони України, які 
завдали переважаючим силам 
противника суттєвих втрат у 
живій силі та техніці, активній 
позиції місцевого населення і 
органів місцевого самовряду-
вання, які продемонстрували 
небажання співпрацювати з 
окупантами, російські війська 
були вимушені відступати, так 
і не досягнувши кінцевої мети 

наступальної операції у Пів-
нічній операційній зоні. 

У самій же Російській Фе-
дерації зазначений вище стан 
справ був інтерпретований 
зовсім по іншому. Так, 30 
березня 2022 року військо-
ве керівництво Збройних сил 
Російської Федерації заяви-
ло, що «виконало всі свої 
завдання на київському та 
чернігівському напрямку і 
тепер проводить там плано-
ве перегрупування сил» [16]. 
Пізніше секретар Ради наці-
ональної безпеки та оборони 
повідомив, що сили і засоби, 
які діяли у Північній опера-
ційній зоні, після проведення 
відповідних заходів з віднов-
лення боєздатності на тери-
торії Російської Федерації, в 
подальшому були передисло-
ковані на схід України [17].

У контексті успішної опе-
рації з оборони української 
столиці варто відмітити те, що 
вона продемонструвала спро-
можність сил оборони Украї-
ни успішно протистояти дру-
гій за міццю, як вважали, армії 
світу, а також довела міжна-
родній спільноті необхідність 
і доцільність надання Украї-
ні політичної, економічної та 
військової допомоги.
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У Східній операційній зоні 
російські війська розвивали 
наступ в напрямках Харкова, 
Ізюма, Старобільська, а також 
по лінії розмежування, що в 
цілому склалась в рамках про-
ведення АТО/ООС. Першо-
черговим завданням Збройних 
Сил Російської Федерації було 
вихід на адміністративний 
кордон Донецької і Луганської 
областей та утворення сухо-
путного сполучення вздовж 
узбережжя Азовського моря з 
тимчасово окупованою тери-
торією АР Крим.

На початку вторгнення 
Збройним Силам Російської 
Федерації вдалось провести 
успішні наступальні дії в на-
прямку Харкова, Ізюма, Сва-
тового, Старобільська, Біло-
водська, Щастя, Волновахи та 
Маріуполя. При цьому най-
складніша ситуація у Східній 
операційній зоні утворилась 
в районі населених пунктів 
Ізюм та Маріуполь. 

В районі Ізюма російське 
військове командування зосе-
редило найбільшу кількість 
ударних військ 10 полків (5 
танкових, 3 мотострілецьких та 
2 повітрянодесантних), усього 
18,2 тис. особового складу, по-
над 570 танків, до 520 бойових 

машин піхоти, до 220 бойових 
машин десанту, до 20 реактив-
них систем залпового вогню та 
12 самохідних артилерійських 
установок. Ізюмське угрупо-
вання противника мало вирі-
шити своє головне завдання 
– завдати удару на південь та 
спробувати оточити Донецьке 
угруповання Збройних Сил 
України в районі міст Барвінко-
ве, Слов’янськ та Краматорськ, 
тим самим з'єднавшись з Пів-
денно-західним угрупованням 
Збройних сил Російської Фе-
дерації. Однак, передбачаючи 
такі задуми російських військ, 
сили оборони України успішно 
стримали противника на рубе-
жі населених пунктів Бражків-
ка – Довгеньке та Святогірськ 
– Лиман. 

Що стосується Маріупо-
ля, то вже на початку березня 
місто опинилось у глухому 
оточенні окупантів. Однак, 
незважаючи на повну вогне-
ву перевагу противника, за-
хисники Маріуполя успішно 
обороняли місто, не дозволя-
ючи противнику просунутись 
у глибину. Російські війська 
щоденно завдавали масова-
них ракетних, артилерійських 
та авіаційних ударів по місту, 
що очевидно були спрямова-
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ні на його повне руйнування, 
а також знищення як оборон-
ців міста, так і його цивільних 
мешканців, яким російське 
військове командування не 
дало можливості евакуювати-
ся. Так, лише 18 березня 2022 
року внаслідок авіаційного 
удару по міському драматич-
ному театру, що використову-
вався як укриття для цивіль-
ного населення, із приблизно 
1200 цивільних осіб, які пе-
ребували в будівлі, вижити 
вдалось тільки половині [18]. 
Загальні ж втрати цивільно-
го населення у Маріуполі за 
оцінками мерії міста склада-
ють щонайменше 20−22 тис. 
осіб [19]. Героїчна оборона ос-
таннього форпосту міста – ма-
ріупольського металургійного 
комбінату «Азовсталь» трива-
ла до 20 травня 2022 року.

У Південній операційній 
зоні військові угрупування 
противника вийшли з тимча-
сово окупованої території АР 
Крим та розпочали наступ на 
двох напрямках. Перший че-
рез пункт пропуску Армянськ 
до населених пунктів Нова 
Каховка, Херсон, подальшим 
просуванням і захопленням 
Миколаїва, напрямок подаль-
ших дій – захоплення Одеси, 

для виконання стратегічно-
го завдання оволодіння всім 
Чорноморським узбережжям 
України та утворення сухопут-
ного сполучення з територією 
невизнаної Придністровської 
Молдавської Республіки. На 
початку березня противни-
ку вдалось захопити Херсон, 
Олешки та Нову Каховку, про-
рватися до Каховського водо-
сховища, переправитись через 
Каховську ГЕС і встановити 
контроль над вхідними гідро-
технічними спорудами Північ-
нокримського каналу. Разом із 
тим, подальші наступальні дії 
у напрямку Миколаїв – Одеса 
протягом наступних місяців 
супроводжувались лише знач-
ними втратами окупантів та 
успіху не мали.

Інший напрямок сил про-
тивника пролягав через пункт 
пропуску Чонгар на Меліто-
поль, з подальшим розділен-
ням і висуванням однієї части-
ни на Енергодар, Василівку, 
Запоріжжя, напрямок подаль-
ших дій – місто Дніпро, а ін-
шої частини – уздовж Азов-
ського моря на Бердянськ і 
Маріуполь. Основні свої зу-
силля російських військ у цьо-
му напрямку були зосереджені 
в напрямку Василівка – Запо-
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ріжжя. Незважаючи на те, що 
вже у перші дні військового 
вторгнення противнику вда-
лось захопити Василівку, внас-
лідок важких боїв та успішних 
оборонних дій українських 
військ подальшого суттєвого 
просування окупантам досяг-
ти не вдалося. Це призвело до 
завчасного залучення опера-
тивних резервів, проте й це не 
дозволило захопити Запоріж-
жя та розвинути подальший 
наступ у напрямку міста Дні-
про. Більш успішно силами до 
трьох батальйонних тактич-
них груп розвивався ворожий 
наступ у напрямку населених 
пунктів Бердянськ і Маріу-
поль, внаслідок чого останній 
опинився в блокаді.

Результати воєнних дій 
з початку повномасштабної 
збройної агресії Російської 
Федерації проти України свід-
чать, що російському воєн-
но-політичному керівництву 
не вдалося реалізувати свій 
стратегічний замисел щодо 
швидкого захоплення нашої 
держави. Першочергові цілі 
війни, що в цілому планувала-
ся російським керівництвом як 
блискавична, у визначені тер-
міни досягнуті не були. При 
цьому дії Російської Федера-

ції на території України дають 
підстави звинувачувати її у 
вчиненні таких міжнародних 
злочинів, як геноцид, злочин 
агресії, злочини проти людя-
ності та воєнні злочини, на-
слідки яких призвели до чис-
ленних вбивств, пограбувань, 
мародерства, зґвалтувань та 
інших знущань над цивільним 
населенням, завдали масових 
руйнувань житлових, громад-
ських і промислових будівель, 
об’єктів транспортної, енерге-
тичної та комунальної інфра-
структури. Усі вони ретельно 
документується, висвітлюють-
ся у ЗМІ та доводяться до сві-
тової спільноти, що сприяє 
засудженню дій Російської 
Федерації як на рівні керів-
ництва держав і міжнародних 
організацій, так і громадськос-
ті переважної більшості країн 
світу. Так, Сполучені шта-
ти Америки, Європейський 
Союз, Великобританія, Кана-
да, Японія, Норвегія, Швейца-
рія, Австралія, Нова Зеландія 
та рід інших держав запрова-
дили різноманітні економічні 
санкції проти Російської Фе-
дерації, її керівництва, про-
відних галузей економіки, фі-
нансового сектору, окремих 
чиновників, військових керів-
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ників, діячів культури та пред-
ставників ЗМІ. Крім того, 333 
міжнародні компанії повністю 
припинили свою діяльність в 
Російській Федерації, близь-
ко 450 міжнародних компаній 
призупинили свою роботу, 
150 – скоротили частину своїх 
операційних процесів, а 160 – 
утримались від нових інвести-
цій та розвитку свого бізнесу 
на території Російської Феде-
рації [20]. Також з огляду на 
те, що військовою агресією 
проти України Російська Фе-
дерація порушила Статут Ради 
Європи, згідно з рішенням Ко-
мітету міністрів від 16 берез-
ня її було виключено зі складу 
організації і вона перестала 
бути стороною Конвенції про 
захист прав людини і осно-
воположних свобод. Це без-
прецедентне рішення матиме 
негативні наслідки для грома-
дян Російської Федерації, які 
відтепер не зможуть скориста-
тися наднаціональним меха-
нізмом юридичного захисту, а 
також демонструє, що держа-
ві-агресору немає місця серед 
цивілізованих держав світу. 

Зважаючи на військову 
агресію Російської Федерації, 
наша держава звернулась до 
низки міжнародних судових 

інституцій. Так, 26 лютого 
2022 року Україна подала до 
Міжнародного суду ООН у Га-
азі позов проти Російської Фе-
дерації «Щодо звинувачень у 
вчиненні геноциду відповідно 
до Конвенції про запобігання 
злочину геноциду та покаран-
ня за нього»[21], у якому про-
сить Суд:

– винести рішення та за-
явити, що всупереч тому, що 
стверджує Російська Федера-
ція, в Луганській та Донецькій 
областях України не було вчи-
нено жодних актів геноци-
ду, як це визначено статтею 3 
Конвенції;

– винести рішення та за-
явити, що відповідно до Кон-
венції Російська Федерація не 
може вчиняти будь-яких дій в 
Україні або проти неї, спря-
мованих на запобігання або 
покарання ймовірного гено-
циду, в основі якого лежать її 
неправдиві заяви про геноцид 
у Луганській та Донецькій об-
ластях України.

– винести рішення та заяви-
ти, що визнання Російською 
Федерацією незалежності так 
званих «ДНР» та «ЛНР» 22 
лютого 2022 року із посилан-
ням на ймовірний геноцид, як 
підставу цього, не відповідає 
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реальним фактам та не може 
ґрунтуватися на положеннях 
Конвенції;

– винести рішення та за-
явити, що «спеціальна вій-
ськова операція», оголошена 
та розпочата Російською Фе-
дерацією 24 лютого 2022 року, 
ґрунтується на неправдивих 
заявах про геноцид та не дає 
підстав у застосуванні поло-
жень Конвенції;

– зобов’язати Російську 
Федерацію надати гарантії не-
допущення повторення неза-
конних дій в Україні або проти 
неї, включаючи застосування 
сили, в основі яких лежать її 
неправдиві заяви про геноцид;

– наказати Російській Фе-
дерації повністю відшкоду-
вати усі збитки, що завдані її 
діями на підставі неправдивих 
заяв про геноцид.

Крім цього, Україна відра-
зу ж подала до Міжнародного 
суду ООН і клопотання про 
запровадження у цій справі 
тимчасових заходів [22], у яко-
му просить Суд вказати Росій-
ській Федерації вжити наступ-
них заходів:

– негайно зупинити вій-
ськові дії, які розпочалися 24 
лютого 2022 року, заявленою 
метою яких є запобігання і по-

карання хибного твердження 
про геноцид у Луганській та 
Донецькій областях України;

– забезпечити, щоб будь-
які регулярні чи нерегулярні 
збройні формування, якими 
вона керує або яких підтримує, 
а також будь-які організації та 
особи, які можуть піддаватися 
її контролю, керівництву або 
впливу, не сприяли військо-
вим операціям, метою яких 
декларується запобігання чи 
покарання за нібито вчинення 
Україною геноциду;

– утриматися від будь-яких 
дій і надати гарантії невчи-
нення будь-яких дій, що мо-
жуть погіршити чи розширити 
спір, або ж зробити його більш 
складним для вирішення;

– надати Суду звіт про за-
ходи, що були вжиті для ви-
конання наказу Суду про тим-
часові заходи через тиждень 
після такого наказу, а потім на 
регулярній основі, у строки 
що будуть встановлені Судом.

16 березня 2022 року Між-
народний суд ООН ухвалив 
наказ щодо запровадження 
тимчасових заходів у справі 
Україна проти Російської Фе-
дерації «Щодо звинувачень у 
вчиненні геноциду відповідно 
до Конвенції про запобігання 
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злочину геноциду та покаран-
ня за нього» [23], яким у повно-
му обсязі задовольнив вимоги 
української сторони. Відзна-
чимо, що згідно ст. 94 Статуту 
Організації Об'єднаних Націй 
і Статуту Міжнародного Суду 
[24] кожний член Організа-
ції зобов'язується виконати 
рішення Міжнародного Суду 
ООН у тій справі, в якій він є 
стороною. На практиці рішен-
ня Міжнародного суду ООН у 
переважній більшості викону-
ються державами добровіль-
но, зважаючи на міжнародний 
авторитет цієї інституції, од-
нак Російська Федерація вко-
тре підтверджуючи свій імідж 
держави агресора відмови-
лась виконувати наказ Між-
народного суду ООН у справі 
Україна проти Російської Фе-
дерації «Щодо звинувачень у 
вчиненні геноциду відповідно 
до Конвенції про запобігання 
злочину геноциду та покаран-
ня за нього». Власне, саме про 
таке рішення Російської Фе-
дерації 17 березня 2022 року 
заявив прес-секретар прези-
дента Російської Федерації Д. 
Пєсков [25]. Зважаючи на таку 
позицію Російської Федерації, 
Україна керуючись ст. 94 Ста-
туту Організації Об'єднаних 

Націй і Статуту Міжнародного 
Суду [24] має право звернути-
ся до Ради Безпеки ООН, яка 
у свою чергу визнаючи це за 
необхідне, може вжити заходів 
для виконання рішення Між-
народного Суду, у тому числі 
через використання збройних 
сил держав-членів ООН на 
території України. При цьому 
важливим є те, що на підставі 
ч. 3 ст. 27 Статуту Організації 
Об'єднаних Націй і Статуту 
Міжнародного Суду [24] Ро-
сійська Федерація, як сторона 
спору, повинна буде утрима-
тися від голосування при ух-
валенні такого рішення Радою 
Безпеки ООН.

28 лютого 2022 року про-
курор Міжнародного кримі-
нального суду К. Хан оголосив 
про своє рішення просити до-
зволу на відкриття розсліду-
вання ситуації в Україні, а та-
кож вказав, що початок даного 
розслідування можна значно 
пришвидшити, якщо з відпо-
відними заявами звернуться 
держави-учасниці Римського 
статуту. За декілька днів на 
заклики прокурора Міжна-
родного кримінального суду 
відгукнулося 39 держав-учас-
ниць Римського статуту, серед 
яких: Албанія, Австралія, Ав-
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стрія, Бельгія, Болгарія, Ка-
нада, Колумбія, Коста-Ріка, 
Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, 
Естонія, Фінляндія, Франція, 
Грузія, Німеччина, Греція, 
Угорщина, Ісландія, Ірландія, 
Італія, Латвія, Ліхтенштейн, 
Литва, Люксембург, Маль-
та, Нова Зеландія, Норвегія, 
Нідерланди, Польща, Порту-
галія, Румунія, Словаччина, 
Словенія, Іспанія, Швеція, 
Швейцарія та Великобританія 
[26]. Ці звернення дали змогу 
2 березня 2022 року отримати 
згоду Президії Міжнародно-
го кримінального суду щодо 
проведення розслідування 
ситуації в Україні починаючи 
від 21 листопада 2013 року, 
охоплюючи таким чином, як 
попередні, так і поточні зло-
чини, що вчинені на терито-
рії України і підпадають під 
юрисдикцію Міжнародного 
кримінального суду [27]. Пі-
зніше до групи держав, що є 
ініціаторами розслідування 
ситуації в України долучи-
лись також Японія, Північ-
на Македонія, Чорногорія та 
Чилі. Хочеться відмітити, що 
Україна стала першою краї-
ною, де міжнародне розслі-
дування розпочалося ще до 
закінчення воєнних дій, а мі-

сія Офісу прокурора Міжна-
родного кримінального суду 
щодо розслідування ситуації в 
України на сьогоднішній день 
є наймасштабнішою із часу 
його створення.

У зв’язку з масовими по-
рушеннями прав людини, які 
були вчинені російськими вій-
ськами під час збройної агре-
сії проти суверенної держави 
Україна, 28 лютого 2022 року 
наша держава звернулась до 
Європейського суду з прав 
людини із заявою про запро-
вадження відносно Російської 
Федерації тимчасових (забез-
печувальних) заходів. Уже 1 
березня 2022 року, застосовую-
чи правило 39 Регламенту, Суд 
вказав уряду Російської Феде-
рації утриматись від військо-
вих нападів на цивільне насе-
лення та цивільні об’єкти, в 
тому числі житлові приміщен-
ня, транспортні засоби швид-
кої допомоги та інші цивільні 
об’єкти, що перебувають під 
спеціальною охороною, зокре-
ма школи та лікарні, а також 
негайно забезпечити безпеку 
закладів медичної допомоги, 
їх особового складу й авто-
мобілів швидкої допомоги на 
території, яка піддається на-
паду або знаходиться в облозі 
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російських військ. 4 березня 
2022 року Суд доповнив ви-
моги до Російської Федерації, 
вказавши, що вона також має 
забезпечити безперешкодний 
доступ цивільного населення 
до безпечних маршрутів ева-
куації, медичного обслугову-
вання, продуктів харчування 
та інших предметів першої не-
обхідності, гарантувати швид-
кий і безперешкодний прохід 
гуманітарної допомоги та пе-
реміщення гуманітарних пра-
цівників.

Висновки. На основі ви-
кладеного вище можна зроби-
ти наступні висновки та уза-
гальнення. 

Україна виконала передба-
чені міжнародними договора-
ми дії, спрямовані на те, щоб 
зупинити повномасштабну 
збройну агресію Російської 
Федерації дипломатичним 
шляхом. Разом з тим, архі-
тектура міжнародної безпеки 
у сучасних умовах проявила 
свою нездатність швидко реа-
гувати на загрози, у тому числі 
пов’язані із можливим засто-
суванням ядерної зброї. 

Міжнародно-правовий 
механізм забезпечення реа-
лізації норм міжнародного 
гуманітарного права виявив 

свої вади в умовах, коли Ро-
сійська Федерація не виконує 
положення Гаазьких та Же-
невських конвенцій про зако-
ни та звичаї війни. Протягом 
чотирьох місяців ведення Ро-
сійською Федерацією бойо-
вих дій на території України 
жоден міжнародно-правовий 
інструмент не сприяв гуман-
ному поводженню з військово-
полоненими, невикористанню 
заборонених видів озброєння 
та боєприпасів (зокрема, ка-
сетних та фосфорних бомб з 
метою знищення цивільних 
об’єктів інфраструктури, жит-
лових будинків, вбивства мир-
ного населення), припиненню 
примусового вивезення (де-
портації) громадян України (у 
тому числі неповнолітніх без 
супроводження батьків) на те-
риторію Російської Федерації. 

Разом з тим відмова від 
міжнародних систем колек-
тивної безпеки в умовах пе-
реважання живої сили, озбро-
єння та військової техніки 
противника була б, на нашу 
думку, помилковою. Україна, 
на наш погляд, має викори-
стати всі правові можливості 
для захисту державного суве-
ренітету та територіальної ці-
лісності, життя, здоров’я, без-
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пеки та майна своїх громадян. 
Рішучість українського наро-
ду у відсічі і стримуванні ро-
сійської агресії переконливо 
довела всенародну підтрим-
ку цивілізаційного вибору 
України інтегруватись у єв-
роатлантичну систему колек-
тивної безпеки. Зважаючи на 
це, ще у 2019 році прагнення 
України вступити до НАТО 
були зафіксовані в Конститу-
ції України: у її преамбулі та у 
блоці повноважень президен-
та, прем’єр-міністра і голови 
парламенту. Відносно позиції 
НАТО в питані євроатлантич-
ної інтеграції України, маємо 
констатувати, що Альянс за-
лишився відданим схваленому 
на саміті 2008 року в Бухаресті 
рішенню про те, що двері для 
майбутнього членства України 
в Альянсі відкриті. У питан-
нях пошуку альтернативних 
гарантій захисту або ж повер-
нення до позаблокового ста-
тусу України, нашій державі 
слід уважно придивитись до 
новітньої політики Швеції та 
Фінляндії, яка в обох державах 
нині спрямована на швидке 

отримання членства в НАТО, 
тим самим надсилаючи більш 
ніж чіткий сигнал: з нейтралі-
тетом вони більше не можуть 
почуватись у безпеці, а пошу-
ки альтернативних безпекових 
систем зазнали поразки. 

Ми переконані, що мож-
ливість України дати відсіч 
збройній агресії Російської 
Федерації визначить вектори 
розвитку системи європей-
ської та світової безпеки на 
декілька десятиліть. Основни-
ми напрямами удосконалення 
систем міжнародної безпеки, 
на нашу думку, мають стати: 
зміцнення міжнародно-право-
вих механізмів стримування 
збройної агресії окремих дер-
жав; перегляд правових ін-
струментів, використовуваних 
міжнародними організаціями, 
у тому числі Організацією 
Об’єднаних Націй, Організа-
цією Безпеки і Співробітни-
цтва в Європі. Потребує також 
переосмислення роль Міжна-
родного Комітету Червоного 
Хреста щодо захисту цивіль-
ного населення у міжнарод-
них збройних конфліктах. 
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