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До питання про характеристику завдань державної 
служби правоохоронного характеру

У статті, спираючись на аналіз наукових поглядів вчених 
та норм чинного законодавства, окреслено коло завдань дер-
жавної служби правоохоронного характеру. Наголошено, що 
ті завдання, які ставляться перед службами правоохоронного 
характеру залежать від сучасних реалій, цілей та пріоритетів, 
які ставить перед собою держава, серед яких можна виділити 
потреби та інтереси суспільства, його економічні можливості, 
професіоналізм державних службовців і структур та ін.

Ключові слова: державна служба, правоохоронний орган, 
завдання, цілі, орган державної влади.

К вопросах о характеристике задач государственной 
службы правоохранительного характера

В статье, опираясь на анализ научных взглядов ученых и 
норм действующего законодательства, очерчен круг задач госу-
дарственной службы правоохранительного характера. Отмече-
но, что те задачи, которые ставятся перед службами правоохра-
нительного характера зависят от современных реалий, целей и 
приоритетов, которые ставит перед собой государство, среди 
которых можно выделить потребности и интересы общества, 
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его экономические возможности, профессионализм государ-
ственных служащих и структур и т.д..

Ключевые слова: государственная служба, правоохрани-
тельный орган, задачи, цели, орган государственной власти.

To the question about characterize the tasks of the civil 
service of law enforcement nature

The article, based on the analysis of scientifi c views of scientists 
and current legislation, outlines the range of tasks of the civil service 
of law enforcement. It is emphasized that the tasks set before 
law enforcement agencies depend on modern realities, goals and 
priorities set by the state, among which are the needs and interests 
of society, its economic opportunities, professionalism of civil 
servants and structures, etc.

Key words: civil service, law enforcement body, tasks, goals, 
public authority.

Постановка проблеми. 
Правоохоронна функція, як 
напрям діяльності держави, 
спрямовано на вирішення ос-
новних завдань, пов’язаних із 
забезпеченням охорони кон-
ституційного ладу, прав та сво-
бод громадян, законності та 
правопорядку, що проголошу-
ється Конституцією України. 
Тож для нормального функ-
ціонування держави, повно-
цінного виконання нею своїх 
завдань та реалізації основних 
прав і свобод людини, її життя 
і здоров’я, честі і гідності, не-
доторканності і безпеки, ство-
рюються державні органи, 
які є складовими механізму 

держави. Сутність будь-яко-
го об’єкта, суб’єкта чи явища 
визначається у процесі вста-
новлення мети та завдання 
його створення та діяльності. 
Саме вони є тією основою, що 
забезпечує аналіз своєрідних 
ознак певного явища, його 
взаємодію з іншими категорі-
ями та місце в системі понять. 
Цінність категорій «мета та 
завдання» проявляється як у 
характеристиці реальних дій 
суб’єктів правового регулю-
вання, так і при з’ясуванні за-
лежності між нормами права, 
правовідносинами, юридич-
ними актами у певному соці-
альному контексті.
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Стан дослідження. Окре-
мі проблемні питання, пов’я-
зані із державною службою 
правоохоронного характеру 
у своїх наукових працях роз-
глядали: В.Г. Гриценко, І.Є. 
Марочкін, Л.М. Москвич, 
П.М. Каркач, Є.O. Гіда, Є.В. 
Білозьоров, A.M. Завальний, 
С.В. Бабаченко О.Є. Користін, 
О.І. Барановський, Л. В. Ге-
расименко та багато інших. 
Втім, незважаючи на чималу 
кількість наукових розробок, в 
юридичній літературі відсутні 
комплексні дослідження, при-
свячені з’ясуванню завдань 
державної служби правоохо-
ронного характеру.

Саме тому метою статті 
є: окреслити коло завдань дер-
жавної служби правоохорон-
ного характеру

Виклад основного матері-
алу. Практична діяльність дер-
жавної служби правоохорон-
ного характеру нашої держави 
є багатоманітною. Безсумнів-
но, кожен правоохоронний 
орган несе відповідальність 
лише в межах своїх норматив-
них повноважень і бере участь 
в розвитку предмету своєї ді-
яльності. Водночас усі право-
охоронні органи об’єднують 
спільні завдання, що перед 

ними постають. В. Г. Гриценко 
підкреслює спрямованість ді-
яльності правоохоронних ор-
ганів, яка трансформується в 
її завдання. Правовий зміст за-
вдань стабілізує, впорядковує 
її. Розглядаючи завдання пра-
воохоронної системи, він на-
голошує, що головне завдання 
правоохоронних органів – це 
відновлення порушеного пра-
ва. Це комплекс правових дій, 
на які примушують фізичну або 
юридичну особу, що порушила 
право, зумовила збитки, заподі-
яла злочин або інші негативні 
наслідки. Чинним законодав-
ством передбачено процедуру 
відшкодування моральної або 
матеріальної шкоди, визначені 
виплати по компенсації за не-
правомірні дії органів право-
охорони. Діяльність правоохо-
ронних органів є публічною, 
багатоплановою та підкон-
трольною [1, с. 89; 2; 3;].

Виходячи з цього, ми мо-
жемо сказати, що завдання 
державної служби правоохо-
ронного характеру – це ча-
стина від цілого, чим висту-
пає мета, і як його складові 
елементи вони спрямовані на 
охорону законності та право-
порядку, захист прав, свобод 
та інтересів людини і громадя-
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нина, держави та суспільних 
інтересів в цілому, боротьба зі 
злочинністю, а також попере-
дження та профілактика пра-
вопорушень, які здійснюють-
ся тільки на підставі закону та 
відповідно до закону особами, 
які перебувають на службі в 
органах держави.

А. Гриценко пропонує та-
кий перелік завдань правоохо-
ронної системи як: охорона 
конституційного ладу, суве-
ренітету та територіальної ці-
лісності держави; захист прав, 
свобод і законних інтересів 
громадян, юридичних осіб, су-
спільства та держави в цілому; 
боротьба зі злочинністю; ціле-
спрямований розвиток систе-
ми правоохоронних органів [1, 
с. 90-91; 4]. Але, крім того, що 
наведено вище, вказаними вче-
ними, діяльність правоохорон-
них органів пов’язана також і 
з вирішенням інших, допоміж-
них завдань, до яких, на думку 
С. Бабаченко, слід віднести: 
прийняття та розгляд повідом-
лення про вчинення злочину 
або іншого правопорушення; 
безпосереднє виявлення ознак 
злочину чи правопорушень; 
мінімізація ризиків заподіяння 
шкоди; виконання обов’язків з 
дотриманням усіх необхідних, 

у тому числі процесуальних 
вимог; дотримання законності 
[5, с. 91].

Така багатоманітність ду-
мок пов’язана з тим, що в 
сучасному вітчизняному за-
конодавстві правоохоронні 
органи згадуються досить ча-
сто, проте загальне поняття 
правоохоронних органів досі 
відсутнє. Аналіз чинного нор-
мативно-правового масиву дає 
підстави стверджувати, що в 
питаннях правової регламен-
тації діяльності правоохо-
ронних органів існує чимало 
прогалин, неточностей, су-
перечностей, які порушують 
ряд теоретичних і практичних 
проблем, але тільки проана-
лізувавши певні нормативні 
акти, в яких тією чи іншою 
мірою закріплено порядок ор-
ганізації та основи діяльності 
різних правоохоронних орга-
нів, можна визначити завдан-
ня правоохоронної системи.

До таких нормативно-пра-
вових актів можна віднести, 
наприклад, Конституцію Укра-
їни, Закони України "Про про-
куратуру", "Про Національ-
ну поліцію", "Про нотаріат", 
Кримінальний процесуальний 
кодекс, Кодекс України про ад-
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міністративні правопорушен-
ня та деякі інші.

У Конституції України, 
зокрема підкреслено, що ос-
новними об'єктами, які по-
винні захищатись системою 
державних органів, є особи-
стість – її права та свободи; 
суспільство – його матеріаль-
ні і духовні цінності; держава 
– її конституційний лад, суве-
ренітет і територіальна ціліс-
ність. Також слід зазначити, 
що одне з центральних місць у 
різноманітній та багатоплано-
вій діяльності держави займає 
виконання завдань із забезпе-
чення правопорядку та закон-
ності, охорони прав та свобод 
людини і громадянина, прав і 
законних інтересів державних 
та недержавних організацій, 
протидії правопорушенням [6, 
с. 79]. 

З огляду на зазначене вище 
ми переконані, що до голов-
них завдань правоохоронної 
системи взагалі слід віднести 
такі: охорона конституційного 
ладу, суверенітету та терито-
ріальної цілісності держави; 
забезпечення та охорона прав 
та свобод людини і громадя-
нина, інтересів суспільства і 
держави в цілому від проти-
правних посягань; боротьба 

та протидія злочинності, за-
стосовуючи при цьому заходи 
з виявлення, попередження та 
припинення здійснення злочи-
нів; сприяння вдосконаленню 
всієї системи права України, 
як національного законодав-
ства, так і в галузі діяльності 
державної служби правоохо-
ронного характеру (діяльність 
яких спрямована на виконання 
функції держави (зокрема пра-
воохоронну).

Розглядаючи визначені 
нами завдання є необхідним 
встановити їх характеристики.

1. Охорона конституційно-
го ладу, суверенітету та те-
риторіальної цілісності дер-
жави.

Захист конституційно-
го ладу – це система заходів 
та дій з попередження, при-
пинення, розслідування того, 
що негативно впливає на роз-
виток держави і суспільства, 
виявлення винних та вико-
нання щодо них покарань. 
Гарантувати конституційний 
лад означає здійснювати його 
захист через подолання усього 
негативного у сфері політики, 
економіки, соціального та ду-
ховного життя суспільства [7, 
с. 143].



45

Науково-практичний юридичний журнал

2. Забезпечення та охорона 
прав та свобод людини і грома-
дянина, інтересів суспільства і 
держави в цілому від проти-
правних посягань.

Правоохоронні органи ста-
новлять певним чином відо-
кремлену за ознакою профе-
сійної діяльності самостійну 
групу органів держави, що 
мають чітко визначені завдан-
ня, які полягають у виконан-
ні функцій щодо поновлення 
порушеного права. Вирішую-
чи ці завдання, правоохорон-
ні органи захищають життя, 
честь, гідність, здоров'я, май-
но громадян, а також власність 
держави, суспільних і приват-
них організацій, природу, тва-
ринний світ тощо [8, с 280]. 

Визначна роль у здійснен-
ні цього напряму діяльності 
держави належить поліції. 
Відтак, втілення конститу-
ційного положення про від-
повідальність держави перед 
людиною за свою діяльність 
і закріплення як головного її 
обов’язку утвердження і забез-
печення прав і свобод людини 
в значній мірі залежить від 
ефективної діяльності поліції 
[10, с.162]. Так, відповідно до 
статті 23 Закону України «Про 
Національну поліцію» полі-

ція відповідно до покладених 
на неї завдань вживає заходів, 
спрямованих на усунення за-
гроз життю та здоров’ю фізич-
них осіб і публічній безпеці, 
що виникли внаслідок учи-
нення кримінального, адміні-
стративного правопорушен-
ня; здійснює охорону об’єктів 
права державної власності у 
випадках та порядку, визначе-
них законом та іншими нор-
мативно-правовими актами, а 
також бере участь у здійсненні 
державної охорони; здійснює 
на договірних засадах охоро-
ну фізичних осіб та об’єктів 
права приватної і комунальної 
власності; у випадках, визна-
чених законом, здійснює про-
вадження у справах про адмі-
ністративні правопорушення, 
приймає рішення про застосу-
вання адміністративних стяг-
нень та забезпечує їх виконан-
ня та ін.

3. Протидія злочинності.
Протидія злочинності 

включає в себе «запобігання» 
злочинності яке слід розуміти 
як діяльність, що перешкод-
жає вчиненню кримінальних 
правопорушень, не допускає 
їх вчинення. Запобігати – оз-
начає «не допускати чогось 
заздалегідь, відвертати» [11, 
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с. 89]. Коли профілактика ви-
являється недостатньо ефек-
тивною, виникає потреба в 
застосуванні другого засобу 
запобігання – попередження 
кримінального правопору-
шення. Попередження – це 
сукупність заходів, безпосе-
редньо спрямованих на сві-
домість конкретних осіб або 
окремих їхніх груп, які мають 
злочинні наміри, замислюють 
вчинення злочину. Якщо й 
попередження не зупиняє по-
тенційного правопорушника і 
він розпочинає підготовку до 
вчинення кримінального пра-
вопорушення, застосовується 
третій, останній засіб запобі-
гання злочинності – припи-
нення, блокує створення умов 
для вчинення правопорушен-
ня, тобто готування до його 
вчинення [12, с. 107-108].

Підтримання правопо-
рядку та припинення право-
порушень покладається на 
компетентні державні орга-
ни (прокуратура, органи вну-
трішніх справ, податкова мі-
ліція), для яких діяльність з 
підтримання правопорядку, 
запобігання правопорушен-
ням є обов'язковою і полягає у 
невідкладному й адекватному 
реагуванні на факти невико-

нання або неналежного вико-
нання вимог правових норм з 
боку юридичних або фізичних 
осіб.

4. Цілеспрямований розви-
ток системи правоохоронних 
органів.

Розвиток правової систе-
ми сучасної України повинен 
розглядатися щонайменше у 
двох ракурсах: а) як зміна те-
оретико-методологічних засад 
наукового розуміння сутності 
права та предмета правового 
регулювання, загальної ідео-
логії правового процесу, який 
повинен утілювати найважли-
віші правові цінності сучасно-
го світу; б) як зміна правової 
організації і функціонування 
Української держави, яка має 
вести пошук нових форм вза-
ємодії з громадянським сус-
пільством та забезпечувати 
ті фундаментальні конститу-
ційні принципи, які роблять її 
демократичною, правовою та 
соціальною [13, с. 8]. Як ре-
зультат, в юридичній літерату-
рі цілком виправдано ставить-
ся питання щодо необхідності 
проведення в Україні повно-
масштабної правової рефор-
ми. Державі сьогодні потрібна 
систематизація реформ: від 
економіки, фінансів, соціаль-
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ної політики – до політичної 
системи, внутрішньої та зов-
нішньої безпеки [14, с. 146].

З огляду на сучасні змі-
ни, для здійснення успішно-
го реформування як окремого 
правоохоронного органу, так 
і правоохоронної системи в 
цілому необхідно визначити 
методологію реформування, 
яка повинна визначати шля-
хи вирішення такої пробле-
ми. Однією з умов успішного 
реформування правоохорон-
ної системи буде законодавче 
закріплення її за однією або 
кількома гілками влади, ви-
значення механізмів контролю 
та відповідальних з контролю 
за додержанням законності у 
діяльності кожного правоохо-
ронного органу[15, с. 13]. 

Висновок. Отже, завдання 
служб правоохоронного харак-
теру реалізуються всіма гілка-
ми влади, хоча, звісно перева-
га у виконані правоохоронної 
діяльності залишаться за пра-

воохоронними органами. Ті 
завдання, що ставляться перед 
службами правоохоронного 
характеру залежать від сучас-
них реалії, цілей та пріорите-
тів, які ставить перед собою 
держава, серед яких можна 
виділити потреби та інтереси 
суспільства, його економіч-
ні можливості, професіона-
лізм державних службовців і 
структур та ін.

Таким чином, завдання 
державної служби правоохо-
ронного характеру – це ос-
новні мікроцілі організації та 
діяльності державних органів, 
в основу діяльності яких по-
кладено гарантування безпе-
ки та захисту конституційних 
прав, свобод і законних інте-
ресів людини та громадянина, 
держави та суспільства зага-
лом, з відновленням їх прав та 
інтересів у разі порушення, а 
також відстоювання територі-
альної цілісності та суверені-
тету держави.
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