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Короєд С.О. Розподіл судових витрат при закритті про-
вадження у справі через неправильне визначення юрис-
дикції.

Анотація. Наводиться поняття і призначення судових ви-
трат в судовому процесі. Дається характеристика компенсацій-
ної, превентивної та соціальної функції судових витрат. Ви-
значаються ознаки та принципи компенсації (відшкодування) 
судових витрат. Здійснюється аналіз судової практики Верхов-
ного Суду вирішення питання розподілу судових витрат у ви-
падку закриття провадження у справі. Обґрунтовується висно-
вок, що на відміну від положень ч. 5 ст. 142 ЦПК України, яка 
стосується необґрунтованих дій позивача саме в процесуаль-
ному аспекті (тобто дії по пред’явленню безпідставного позову 
та дії в процесі, які характеризуються зловживанням процесу-
альними правами), положення ч. 9 ст. 141 ЦПК України більше 
стосується неправильних дій сторони в матеріально-правовому 
сенсі, які призвели до виникнення спору і можуть бути вста-
новлені лише за результатами вирішення такого спору (тобто 
при ухваленні рішення по суті спору). Наводяться правові по-
зиції Верховного Суду з приводу тлумачення зазначених поло-
жень процесуального закону. Підтримується підхід,що спри-
чинення судових витрат є самостійним видом процесуального 
правопорушення. Наводиться загальне правило, згідно з яким 
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вирішення питання розподілу судових витрат допускається 
лише в межах тієї справи, провадження в якій закривається. 
Аналізуються положення процесуального закону про передачу 
справи до суду першої інстанції, до юрисдикції якого віднесено 
розгляд такої справи у разі закриття судом апеляційної (каса-
ційної) інстанції провадження у справі з мотивів пред’явлення 
позову до суду неналежної юрисдикції. Для того, щоб зазначе-
ний “механізм передачі справи до суду належної юрисдикції” 
все ж таки забезпечував вирішення питання розподілу судових 
витрат в межах конкретної справи, автором робиться висновок, 
що його застосування має відбуватися в обов’язковому порядку 
із одночасним запровадженням правила про вирішення питан-
ня щодо розподілу судових витрат саме за результатами вирі-
шення такої справи по суті в суді належної юрисдикції.

Ключові слова: судові витрати, розподіл, компенсація, за-
криття провадження, справа, позов, суд, юрисдикція.

Koroed Serhii. Allocation of court costs in closing the 
proceedings in case of incorrect determination of jurisdiction.

Annotation. The concept and purpose of court costs in court 
litigation are given. The characteristic of compensatory, preventive 
and social function of court costs is given. The signs and principles 
of compensation (reimbursement) of court costs are determined. 
The case law of the Supreme Court is analyzed of resolving of issue 
of distribution of court costs in case of closing the proceedings. The 
conclusion is substantiated that in contrast to the provisions of Part 
5 of Art. 142 CPC of Ukraine, which relates to unreasonable actions 
of the plaintiff  in the procedural aspect (i.e. actions to fi le groundless 
lawsuit and actions in the process, which are characterized as abuse 
of procedural rights), the provisions of Part 9 of Art. 141 CPC of 
Ukraine is more concerned with the wrong actions of the party in 
the substantive sense, which led to occurrence of dispute and can be 
established only by the results of such a dispute (i.e. when deciding 
on the merits of the dispute). The legal positions of the Supreme 
Court on the interpretation of these provisions of procedural law 
are given. It is supported the approach that incurring court costs is 
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an independent type of procedural off ense. There is a general rule 
according to which the decision on the distribution of court costs is 
allowed only within the case in which the proceedings are closed. The 
provisions of the procedural law on the transfer of a case to the court 
of fi rst instance, the jurisdiction of which includes consideration of 
such a litigation in case the court of appeal (cassation) closes the 
proceedings on the grounds of fi ling a lawsuit in a court of improper 
jurisdiction. In order for this “mechanism for transferring a case to 
a court of due jurisdiction” to ensure that the issue of distribution of 
court costs within a particular case is resolved, the author concludes 
that its application must be mandatory with the simultaneous 
introduction of a rule on resolving the issue of distribution of court 
costs based on the results of resolving such a case, on the merits, in 
a court of appropriate jurisdiction.

Keywords: court costs, distribution, compensation, closure of 
proceedings, case, claim, court, jurisdiction.

В юридичній літературі під 
судовими витратами зазвичай 
розуміють витрати осіб, які бе-
руть участь у розгляді справи, 
а у випадках їх звільнення від 
сплати судових витрат – дер-
жав, які вони несуть у зв’яз-
ку з розглядом та вирішенням 
конкретної справи. Основним 
призначенням інституту су-
дових витрат є відшкодуван-
ня учасникам процесу витрат, 
пов’язаних із розглядом спра-
ви: оплата правової допомоги, 
відшкодування сторонам, їх 
представникам, свідкам, спе-
ціалістам, перекладачам, екс-
пертам витрат, пов’язаних із 
переїздом до іншого населе-

ного пункту, найманням жит-
ла, виплатою добових (у разі 
переїзду до іншого населеного 
пункту), компенсація за втра-
чений заробіток чи відрив від 
звичайних занять, компенсація 
витрат, пов’язаних з проведен-
ням огляду доказів за місцем 
їх знаходження та вчинення 
інших дій, необхідних для роз-
гляду справи тощо. Крім того, 
вони служать певним важелем 
для здійснення впливу на по-
ведінку учасників процесу та 
запобігання неправомірній та 
недобросовісній процесуаль-
ній поведінці [1, с. 439, 440-
441]. При цьому окремі вче-
ні-процесуалісти вважають, 
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що назва “судові витрати” не 
зовсім точно відображає їх 
правову природу та називають 
їх “витратами по проваджен-
ню справи у цивільному судо-
чинстві, які несуть сторони, 
треті особи із самостійними 
вимогами у справах позовно-
го провадження, заявники і 
заінтересовані особи у спра-
вах окремого провадження 
за вчинення в їхніх інтересах 
цивільних процесуальних дій, 
пов’язаних з розглядом справи 
у порядку цивільного судочин-
ства” [2, с. 236]. Науковці роз-
різняють компенсаційну, пре-
вентивну та соціальну функції 
судових витрат. Компенсацій-
на функція полягає у відшко-
дуванні коштів, витрачених 
державою на здійснення пра-
восуддя з цивільних справ, а 
також коштів, витрачених осо-
бами, які звертаються до суду, 
або тих, хто здійснює певні 
процесуальні дії. Превентивна 
функція полягає в запобіган-
ні необґрунтованих звернень 
до судів, у забезпеченні ви-
конання юридично заінтере-
сованими у вирішенні справи 
особами своїх процесуальних 
обов’язків. Соціальна функція 
проявляється в тому, що судові 
витрати покликані забезпечи-

ти фактичну доступність пра-
восуддя [3, с. 116].

Компенсаційна функція 
судових витрат реалізується 
через механізм розподілу су-
дових витрат. Під розподілом 
судових витрат в науковій 
літературі розуміють покла-
дення судом на одну сторону 
судового спору обов’язку від-
шкодування (компенсації) чи 
оплати судових витрат іншої 
сторони повністю або частко-
во. Під компенсацією (відшко-
дуванням) судових витрат ро-
зуміють повернення грошових 
коштів, оплачених стороною 
чи третьою особою при несен-
ні судових витрат. Компенса-
ція (відшкодування) судових 
витрат здійснюється внаслі-
док їх розподілу між сторо-
нами. Для неї характерні на-
ступні ознаки: 1) компенсація 
(відшкодування) судових ви-
трат здійснюється стороною 
судового спору (як виняток, у 
передбачених законом випад-
ках вона може здійснюватися 
за рахунок коштів державно-
го бюджету); 2) компенсація 
(відшкодування) судових ви-
трат може здійснюватися на 
користь сторони судового спо-
ру та третіх осіб, на користь 
інших осіб або державного 
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бюджету [4, с. 136–137]. В 
основу розподілу витрат між 
сторонами покладено загаль-
ний принцип, відповідно до 
якого відповідальність за шко-
ду покладається на особу, дією 
або бездіяльністю якої заподі-
яна шкода [3, с. 125]. Окремі 
науковці наголошують, що 
при відшкодуванні сторонам 
судових витрат, як і при їхньо-
му розподілі, повинен засто-
совуватися цивільно-правовий 
принцип повного відшкоду-
вання заподіяних збитків [5, с. 
3], а також загальний принцип 
справедливості та розумності 
[6, с. 236].

Проте мета компенсацій-
ної функції судових витрат 
не досягається при закритті 
провадження у справі, зокре-
ма через подання позову до 
суду неналежної юрисдик-
ції. Наприклад, при розгляді 
адміністративної справи № 
810/5133/18 за позовом фі-
зичної особи до Міністерства 
юстиції України, третя особа 
– приватне підприємство, про 
визнання незаконним та скасу-
вання наказу в частині рішен-
ня про державну реєстрацію 
прав та їх обтяжень, в якій суд 
першої інстанції закрив про-
вадження, оскільки цю спра-

ву не належить розглядати за 
правилами адміністративного 
судочинства, однак стягнув на 
користь третьої особи за раху-
нок позивача витрати на пра-
вову допомогу, Верховний Суд 
відмовив третій особі у стяг-
нення судових витрат (витрат 
на правову допомогу), оскіль-
ки судами не було підтвердже-
но необґрунтованих дій пози-
вача при пред’явленні позову 
до суду неналежної юрисдик-
ції (постанова Верховного 
Суду у складі колегії суддів 
Касаційного адміністративно-
го суду від 02.07.2020 в справі 
№ 810/5133/18, провадження 
№ К/9901/8853/20). 

Так, дійсно, виходячи з 
положень процесуальних за-
конів, у разі закриття прова-
дження у справі відповідач 
має право заявити вимоги про 
компенсацію здійснених ним 
витрат, пов’язаних з розгля-
дом справи, лише внаслідок 
необґрунтованих дій позивача 
(ч. 5 ст. 142 ЦПК України, ч. 10 
ст. 139 КАС України). Проте, 
виходячи із наведених вище 
принципів повного відшко-
дування заподіяних збитків, 
справедливості та розумності, 
залишається незрозумілим, 
яким чином повинно вирішу-
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ватись питання компенсації 
(відшкодування) відповідачу і 
третім особам витрат, пов’яза-
них з розглядом справи, прова-
дження в якій в майбутньому 
буде закрито (зокрема понесе-
них об’єктивних і вимушених 
витрат на професійну правни-
чу допомогу; витрат сторін та 
їхніх представників, що пов’я-
зані із прибуттям до суду; ви-
трат, пов’язаних із залученням 
свідків, спеціалістів, пере-
кладачів, експертів та прове-
денням експертиз; витрат, 
пов’язаних з витребуванням 
доказів, проведенням огляду 
доказів за їх місцезнаходжен-
ням, забезпеченням доказів; 
витрат, пов’язаних із вчинен-
ням інших процесуальних дій 
або підготовкою до розгляду 
справи). Закон, процесуальна 
наука та судова практика від-
повіді на це питання не дають. 
З огляду на це, дослідження 
зазначеного питання й ставить 
за мету наша стаття. 

Відсутність можливості 
такої компенсації судових ви-
трат, на нашу думку, порушує 
передусім засади справедли-
вості, адже змушує відповіда-
чів і третіх осіб, за відсутно-
сті їхньої вини та об’єктивної 
потреби в цьому (адже судове 

провадження ініціювали не 
вони), нести зокрема витрати 
на професійну правничу до-
помогу та витрати, пов’язані 
із прибуттям до суду у спра-
ві, розпочатій за зверненням 
позивача, але провадження в 
якій в майбутньому закрива-
ється через подання позову до 
суду неналежної юрисдикції. 
З іншого боку, якщо відпові-
дач все ж таки якось ще може 
розраховувати на компенса-
цію здійснених ним витрат, 
пов’язаних з розглядом справи 
(внаслідок необґрунтованих 
дій позивача – на підставі ч. 5 
ст. 142 ЦПК України), то пози-
вач такого права не має, оскіль-
ки взагалі відсутнє законодав-
че регулювання компенсації 
здійснених позивачем витрат, 
пов’язаних з розглядом спра-
ви, якщо провадження в спра-
ві закривається апеляційним 
судом або Верховним Судом 
з мотивів подання позову до 
суду неналежної юрисдикції, 
адже ч. 9 ст. 141 ЦПК Украї-
ни, яка передбачає можливість 
покладення судових витрат 
незалежно від результатів ви-
рішення спору на сторону у 
випадку зловживання нею 
процесуальними правами, 
стосується випадку, якщо спір 
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виник внаслідок неправиль-
них дій сторони, може бути за-
стосована лише за результата-
ми вирішення справи по суті, 
що дозволить встановити при-
чину виникнення спору і не-
правильність дій сторін (від-
повідача або позивача чи обох 
сторін) в його виникненні, що 
при закритті провадження у 
справі встановлюватись су-
дом не може, оскільки права 
та взаємовідносини сторін і 
обставини (юридичні факти), 
які зумовили виникнення цих 
правовідносин, судом не вста-
новлюються. 

Отже можна зробити ви-
сновок, що на відміну від 
положень ч. 5 ст. 142 ЦПК 
України, яка стосується не-
обґрунтованих дій позивача 
саме в процесуальному аспек-
ті (тобто дії по пред’явленню 
безпідставного позову та дії в 
процесі, які характеризуються 
зловживанням процесуальни-
ми правами), положення ч. 9 
ст. 141 ЦПК України більше 
стосується неправильних дій 
сторони в матеріально-право-
вому сенсі, які призвели до ви-
никнення спору і можуть бути 
встановлені лише за результа-
тами вирішення такого спору 

(тобто при ухваленні рішення 
по суті спору). 

Варто зауважити, що за-
значена проблема стосуєть-
ся саме витрат, пов’язаних з 
розглядом справи, оскільки 
при закритті провадження у 
справі з тих підстав, що її не 
належить розглядати за прави-
лами цивільного судочинства, 
відповідач має право на повер-
нення сплачених сум судового 
збору не за рахунок позива-
ча, а з Державного бюджету 
України (така правова пози-
ція наведена в ухвалі Великої 
Палати Верховного Суду від 
12.05.2020 в цивільній справі 
№ 464/104/16-ц, провадження 
№ 14-441цс19).

Правила розподілу витрат 
у разі визнання позову, за-
криття провадження у справі 
або залишення позову без роз-
гляду визначено у ст. 142 ЦПК 
України, згідно з частиною 
п’ятою якої, у разі закриття 
провадження у справі або за-
лишення позову без розгляду 
відповідач має право заяви-
ти вимоги про компенсацію 
здійснених ним витрат, пов’я-
заних з розглядом справи, 
внаслідок необґрунтованих 
дій позивача. Схоже правило 
міститься й у ч. 9 ст. 141 ЦПК 
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України, згідно з якою у ви-
падку зловживання стороною 
чи її представником процесу-
альними правами, або якщо 
спір виник внаслідок непра-
вильних дій сторони, суд має 
право покласти на таку сто-
рону судові витрати повністю 
або частково незалежно від 
результатів вирішення спору.

Верховний Суд вже нео-
дноразово висловлювався з 
приводу тлумачення зазначе-
них положень процесуального 
закону. Так, наприклад, на дум-
ку Верховного Суду у складі 
колегії суддів Другої судової 
палати Касаційного цивільно-
го суду, висловленою в поста-
нові від 14.01.2021 в цивільній 
справі № 521/3011/18 (про-
вадження № 61-10254св20), 
з системного тлумачення по-
ложень частин п’ятої, шостої 
статті 142, частини дев’ятої 
статті 141 ЦПК України ви-
ходить, що необґрунтовані 
дії позивача як підстава для 
компенсації здійснених від-
повідачем витрат, пов’язаних 
з розглядом справи, відповід-
но до частини п’ятої статті 
142 ЦПК України, передба-
чають свідомі недобросовісні 
дії позивача, які свідчать про 
зловживання процесуальними 

правами. В адміністративній 
справі № 820/4347/17 (прова-
дження № К/9901/39893/18) 
Верховний Суд у складі коле-
гії суддів Касаційного адміні-
стративного суду в постанові 
від 21.11.2018 зазначив, що 
саме по собі пред’явлення 
позову до суду з порушенням 
правил юрисдикції та, як на-
слідок, закриття судом про-
вадження у справі, не можуть 
бути достатнім свідченням 
щодо необґрунтованості дій 
позивача. Велика Палата Вер-
ховного Суду у постанові від 
18.12.2019 в цивільній справі 
№ 640/1029/18 (провадження 
№ 14-443 цс 19) не погодила-
ся з доводами відповідача сто-
совно необґрунтованості дій 
позивача, виражених у “сві-
домому” поданні “безпред-
метного позову до суду нена-
лежної юрисдикції”, оскільки 
закриття провадження у спра-
ві не підтверджує ні відсут-
ність спору позивача з відпові-
дачем, ні відсутність предмета 
спору, ні свідоме порушення 
позивачем правил суб’єктної 
юрисдикції. Тому немає під-
став для покладення на по-
зивача витрат відповідача на 
професійну правничу допомо-
гу на підставі частини п’ятої 
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статті 142 ЦПК України. По-
дібні мотивування наводяться 
й стосовно компенсації поне-
сених сторонами чи третіми 
особами судових витрат у разі 
закриття провадження у спра-
ві за відсутності предмета спо-
ру або у разі відмови позивача 
від позову (наприклад, поста-
нова Верховного Суду у складі 
колегії суддів Першої судової 
палати Касаційного цивільно-
го суду від 21.04.2021 в цивіль-
ній справі № 199/9188/16-ц, 
провадження № 61-12504св20, 
та постанова Верховного Суду 
у складі колегії суддів Каса-
ційного господарського суду 
від 30.08.2018 в справі № 
910/23235/17). 

Суддя Верховного Суду А. 
Грушицький зазначає, що в 
аспекті положень ч. 9 ст. 141 
ЦПК України поняття “не-
правильний” тлумачиться в 
українській мові як такий, що 
не відповідає певним нормам, 
правилам, вимогам; не задо-
вольняє вимог пропорції, си-
метрії і т. ін., а також як такий, 
що не відповідає істині, тому, 
що є в дійсності; помилковий, 
хибний; не такий, як треба; 
який не приводить до бажаних 
наслідків. Практика застосу-
вання цієї правової норми не 

є усталеною, водночас понят-
тя “неправильні дії сторони” 
слід тлумачити у взаємозв’яз-
ку з поняттям “зловживання 
процесуальними правами”. Як 
убачається із додаткової по-
станови ВП ВС від 23 жовтня 
2019 року в адміністративній 
справі № 815/6171/17, осо-
ба звернулася до суду з ад-
міністративним позовом до 
державного реєстратора про 
скасування рішення та зо-
бов’язання вчинити певні дії 
у листопаді 2017 року. На той 
час не було судової практи-
ки щодо віднесення такої ка-
тегорії спорів до юрисдикції 
цивільного суду, тому немає 
підстав вважати, що дії по-
зивача щодо звернення з цим 
позовом були неправильними 
чи необґрунтованими. Прин-
цип пропорційності розподі-
лу судових витрат може бути 
не застосований у випадку 
зловживання стороною про-
цесуальними правами, якщо в 
позові відмовлено – судові ви-
трати можна покласти на від-
повідача [7].

Як зазначив Верховний 
Суд в одній зі справ, розпо-
діл судових витрат має ком-
пенсаційний характер і є пев-
ною мірою відповідальністю 
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кожної зі сторін за вчинення 
дій, в тому числі процесуаль-
них, під час розгляду справи 
(постанова Верховного Суду 
у складі колегії суддів Каса-
ційного адміністративного 
суду від 20.10.2020 в справі 
№ 520/928/19, провадження 
№ К/9901/6985/20). При цьо-
му одні науковці розглядають 
спричинення судових витрат 
як самостійний вид процесу-
ального правопорушення [8, с. 
11], а інші не вважають розпо-
діл судових витрат мірою від-
повідальності [9, с. 102].

Проте, навіть якщо роз-
поділ судових витрат визнати 
мірою відповідальності, то 
підстав для застосування тако-
го заходу відповідальності не-
має у випадку закриття прова-
дження у справі з тих підстав, 
що справу належить розгляда-
ти за правилами іншого виду 
судочинства, адже, на наш по-
гляд, неможливо звинуватити 
позивача в його необґрунто-
ваних діях по пред’явленню 
позову до суду неналежної 
юрисдикції, оскільки саме на 
суд покладається обов’язок 
відмовити у відкритті прова-
дження з цих підстав, а відтак 
прийняття судом такого позо-
ву і його розгляд (до моменту 

закриття провадження у спра-
ві судом вищестоящої інстан-
ції) покладає відповідальність 
передусім на сам суд. Так само 
неможливо звинуватити від-
повідача в тому, що саме внас-
лідок його неправильних дій 
позивач змушений був звер-
нутись до суду, адже непра-
вильність дій може бути вста-
новлена лише за результатами 
вирішення спору по суті. Тоб-
то фактично при закритті про-
вадження у справі з мотивів 
пред’явлення позову до суду 
неналежної юрисдикції засто-
сувати приписи ч. 9 ст. 141 та 
ч. 5 ст. 142 ЦПК України (або 
аналогічні положення КАС чи 
ГПК України) не видається 
можливим при розгляді пи-
тання розподілу судових ви-
трат. Водночас законодавство 
не дозволяє стягувати судові 
витрати шляхом пред’явлення 
відповідного позову (позову 
про відшкодування судових 
витрат) в іншому проваджен-
ні. Тобто єдиним виходом за-
лишається вирішення питан-
ня розподілу судових витрат 
лише в межах тієї справи, про-
вадження в якій закривається. 

Свого часу ми вже обґрун-
товували об’єктивну потребу 
у зміні процесуального регу-
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лювання інституту підвідом-
чості в цивільному судочин-
стві, передбачивши обов’язок 
суду передавати справу (в ці-
лому або в частині позовних 
вимог) за підвідомчістю на 
розгляд суду іншої юрисдик-
ції, скасувавши таку підставу 
для закриття провадження у 
справі, як непідвідомчість [10, 
с. 109]. І лише минулого року 
згідно із Законом № 460-IX 
від 15.01.2020 статті 377 і 414 
ЦПК України було доповнено 
відповідними положеннями 
про те, що у разі закриття су-
дом апеляційної (касаційної) 
інстанції провадження у спра-
ві на підставі пункту 1 частини 
першої статті 255 цього Кодек-
су суд за заявою позивача в по-
рядку письмового проваджен-
ня постановляє ухвалу про 
передачу справи до суду пер-
шої інстанції, до юрисдикції 
якого віднесено розгляд такої 
справи, крім випадків об’єд-
нання в одне провадження 
кількох вимог, які підлягають 
розгляду в порядку різного су-
дочинства (чи передачі справи 
частково на новий розгляд або 
для продовження розгляду). 
Аналогічні приписи містяться 
у статтях 319 і 354 КАС Укра-
їни та статтях 278 і 313 ГПК 

України. На наше переконан-
ня, подібний механізм варто 
було поширити також й на 
суд першої інстанції, який так 
само може постановити ухва-
лу про закриття провадження 
у справі із зазначених підстав. 

Прикладом застосування 
на практиці статей 377 і 414 
ЦПК України є ухвала Великої 
Палати Верховного Суду від 
12.05.2020 в цивільній справі 
№ 464/104/16-ц (проваджен-
ня в якій Велика Палата Вер-
ховного Суду закрила), якою 
за заявою позивача справу № 
464/104/16-ц за позовом Си-
хівської районної адміністра-
ції Львівської міської ради до 
ОСОБА_1, ОСОБА_2, треті 
особи, які не заявляють само-
стійні вимоги щодо предмета 
спору: Львівське комунальне 
підприємство «Житловик-С», 
ОСОБА_3, про демонтаж са-
мочинно розширеної частини 
балкона передано для продов-
ження розгляду до Львівського 
окружного адміністративного 
суду. Водночас перед переда-
чею справи на розгляд до суду 
належної юрисдикції, Велика 
Палата Верховного Суду ін-
шою ухвалою від 12.05.2020 не 
встановила факт зловживання 
позивачем його процесуаль-
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ними правами, тому відмови-
ла відповідачу у задоволенні 
вимоги про компенсацію за 
рахунок Сихівської районної 
адміністрації Львівської місь-
кої ради понесених ОСОБА_1 
витрат на професійну прав-
ничу допомогу, пов’язаних із 
розглядом справи, внаслідок 
необґрунтованих дій позива-
ча. Тобто питання розподілу 
судових витрат, здійснених під 
час провадження в справі в по-
рядку цивільного судочинства, 
було вирішено перед переда-
чею справи на розгляд до суду 
належної – адміністративної 
юрисдикції, що позбавило від-
повідача можливості заявити 
компенсацію понесених ним 
витрат вже за результатами 
розгляду цієї справи по суті в 
суді належної юрисдикції. 

Для того, щоб зазначений 
“механізм передачі справи до 
суду належної юрисдикції” 
все ж таки забезпечував ви-
рішення питання розподілу 
судових витрат в межах кон-
кретної справи, на наш по-
гляд, необхідним є застосуван-
ня зазначеного механізму не 
в добровільному порядку (за 
заявою позивача), а виключ-
но в обов’язковому порядку 
та встановлення правила про 

вирішення питання щодо роз-
поділу судових витрат саме за 
результатами вирішення такої 
справи по суті. А відтак, коли 
справа, після закриття в ній 
провадження в порядку одно-
го виду судочинства, буде в 
безумовному порядку переда-
ватись на розгляд до суду на-
лежної юрисдикції в порядку 
іншого виду судочинства, то 
позивач в силу засад диспо-
зитивності в подальшому сам 
вирішуватиме, чи відмовляти-
ся йому від позову (залишити 
його без розгляду) або ж про-
довжити захист своїх прав в 
суді належної юрисдикції. В 
цьому випадку тоді вже мож-
на буде застосувати загальний 
механізм розподілу судових 
витрат, тобто відповідні вста-
новлені процесуальним за-
коном правила розподілу су-
дових витрат при вирішенні 
справи по суті (ст. 141 ЦПК 
України) або ж правила роз-
поділу судових витрат при за-
критті провадження у справі (у 
зв’язку із відмовою від позову 
чи укладенням мирової угоди) 
чи залишення позову без роз-
гляду (ст. 142 ЦПК України). 

Іншим варіантом забез-
печення вирішення питання 
розподілу судових витрат у 
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випадку закриття проваджен-
ня із вищезазначених підстав 
може бути встановлення для 
позивача процесуального 
строку (наприклад в один мі-
сяць) з моменту закриття про-
вадження у справі на підставі 
п. 1 ч. 1 ст. 255 ЦПК України 
на подачу заяви в порядку ста-
тей 377 і 414 ЦПК України про 
передачу справи до суду на-
лежної юрисдикції. В такому 
випадку неподання позивачем 
в зазначений строк такої заяви 
варто розцінювати як зловжи-

вання процесуальними пра-
вами (адже позивач ініціював 
провадження в суді неналеж-
ної юрисдикції і не бажає його 
продовжити в суді належної 
юрисдикції з метою доведення 
обґрунтованості своїх вимог і 
неправомірності дій відпо-
відача), що й буде підставою 
для вирішення питання роз-
поділу судових витрат тим су-
дом, який закрив провадження 
у справі, з урахуванням поло-
жень або ч. 9 ст. 141 або ч. 5 ст. 
142 ЦПК України. 
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