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Анотація. Розглядаються питання поділу спільного майна 
подружжя, а також поділ їх спільних діючих боргових зобов’я-
зань на майбутнє. З’ясовується зміст правової категорії "май-
но" в аспекті включення майнових зобов’язань. Аналізується 
судова практика в справах про поділ між подружжям боргових 
зобов’язань. Визначаються способи поділу боргових зобов’я-
зань, які були погашені одним із подружжя та аргументується, 
що в цьому випадку позивач має право на зворотну вимогу до 
іншого з подружжя про відшкодування половини сплачених за 
кредитним договором коштів. Обґрунтовується, що діючі бор-
гові зобов’язання подружжя, оформлені на одного з них, при 
поділі майна подружжя теж підлягають розподілу, причому без 
згоди кредитора, оскільки поділ майна здійснюється згідно з 
законом, а склад подружжя як солідарних боржників залиша-
ється незмінним.

Ключові слова: сумісна власність подружжя, поділ спіль-
ного майна подружжя, поділ боргів подружжя, позика, кредит, 
зобов’язання, договір позики (кредиту), солідарні боржники, 
згода кредитора, суд.

Koroied Serhii. Features of the division of joint debt 
obligations of the spouses.

Annotation. The issues of division of joint property of spouses, 
as well as division of their joint current debt obligations for the 
future are considered. The content of the legal category "property" 
in terms of the inclusion of property obligations is clarifi ed. Judicial 
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practice on the division of debts between spouses is analyzed. The 
methods of division of debt obligations that were repaid by one of the 
spouses are determined and it is argued that in this case the plaintiff  
is entitled to a claim against the other spouse for reimbursement of 
half of the funds paid under the loan agreement. It is substantiated 
that the current debt obligations of the spouses, arranged to one of 
them, in the division of property of the spouses are also subject 
to distribution, without the consent of the creditor, as the division 
of property is carried out in accordance with the law, and the 
composition of the spouses as joint debtors remains unchanged.

Keywords: joint property of spouses, division of joint property 
of spouses, division of debts of spouses, loan, credit, obligations, 
loan agreement (credit), joint debtors, consent of creditor, court.

Розгляд і вирішення суда-
ми цивільних справ щодо поді-
лу спільного майна подружжя 
завжди становило труднощі 
в судовій практиці не лише в 
частині доведення сукупнос-
ті обставин, які дозволяють 
надати спірному майну ста-
тус спільної сумісної власно-
сті подружжя (зокрема часу 
набуття такого майна; дже-
рел і спільності коштів його 
придбання; мети придбання 
тощо), а й взагалі правильно-
сті тлумачення відповідних 
положень Сімейного кодексу 
України, які визначають пред-
мет доказування та підляга-
ють застосуванню до спірних 
правовідносин сторін в таких 
спорах.

Ускладнюються такі спра-
ви в окремих випадках додат-
ковими вимогами здійснити 
поділ не лише спільного майна 
як активів – речей, майнових 
прав, а й зобов’язань повер-
нути борг – кошти, які отри-
мані в позику (кредит) одним 
з подружжя за згодою іншого 
подружжя та використані в 
інтересах сім’ї на придбання 
спільних речей, які підляга-
ють поділу, або використані на 
інші цілі (на ремонт, на ліку-
вання, на навчання, на відпо-
чинок тощо). Адже принцип 
невіддільності пасивів (бор-
гів, інших зобов’язань) від ак-
тивів (речей, майнових прав) 
вимагає врахування таких па-
сивів при поділі між сторона-
ми активів як головне правило 
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універсального правонаступ-
ництва. Іншими словами, ді-
лити боргові зобов’язання 
(зобов’язання з повернення 
позики чи кредиту) без поді-
лу іншого майна (речей, май-
нових прав), тобто активів, на 
наше переконання, не можна. 
До речі, в окремих судових рі-
шеннях теж зауважується, що 
боргові зобов’язаннями окре-
мому поділу не підлягають, а 
можуть бути враховані лише 
при безпосередньому поді-
лі майна, наявного в натурі 
(наприклад, ухвала апеляцій-
ного суду Луганської облас-
ті від 29.04.2013 в справі № 
428/729/13-ц). Тобто поділу 
підлягає все майно подружжя, 
у тому числі і їх боргові зо-
бов’язання, а не окрема його 
частина (постанова Верховно-
го Суду від 11.07.2018 в справі 
№ 717/1140/15-ц).

Поділ між подружжям бор-
гових зобов’язань (а точніше 
їх врахування), які на момент 
вирішення судом спору про 
поділ спільного майна були 
погашені (сплачені) одним із 
подружжя (як безпосереднім 
позичальником за договором 
позики чи кредиту), не викли-
кає труднощів, адже в цьому 
випадку ми маємо суму коштів, 

сплачених одним із подружжя 
в рахунок погашення позики 
(кредиту) за "обох" подружжя, 
а тому половина сплачених 
коштів підлягає врахуванню 
при поділі спільного майна 
подружжя або стягненню з ін-
шого подружжя. В таких ви-
падках сума боргу, який було 
сплачено одним із подружжя, є 
чітко визначеною і не виникає 
проблем з її поділом шляхом 
присудження такому подруж-
жю більшої частини майна (з 
урахуванням половини суми 
сплаченого ним боргу) або 
шляхом стягнення з іншого 
подружжя половини вартості 
вже сплаченого боргу, адже 
внаслідок укладення кредит-
ного договору у подружжя ви-
никає зобов’язання в інтере-
сах сім’ї у вигляді повернення 
кредитних коштів, виконан-
ня якого подружжя здійснює 
як солідарні боржники (така 
правова позиція викладе-
на у постанові Верховного 
Суду України від 27.04.2016 
у справі № 6-486цс16, а та-
кож постанові Верховного 
Суду від 13.05.2019 у справі 
№ 638/1962/17), а тому той з 
подружжя, який виконав зо-
бов’язання (сплативши само-
стійно борг), що виникло з 
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кредитного договору або дого-
вору позики, в силу ст. 544 ЦК 
України має право на зворотну 
вимогу до іншого з подружжя 
про відшкодування частини 
(з урахуванням присудженої 
частки) сплачених за таким 
договором коштів (така мож-
ливість визнається й судовою 
практикою, наприклад в ухва-
лі апеляційного суду Микола-
ївської області від 19.05.2016 в 
справі № 490/5405/13-ц).

Так, наприклад, в справі № 
490/6024/16-ц позивач (який 
після розірвання шлюбу само-
стійно виконував зобов’язан-
ня за кредитним договором та 
повністю погасив кредит) про-
сив стягнути з відповідача на 
його користь частину погаше-
них після розірвання шлюбу 
кредитних зобов’язань перед 
банком за кредитним догово-
ром в розмірі 30 тис. доларів 
США. Верховний Суд в своїй 
постанові від 13.03.2019 зро-
бив висновок, що при поділі 
майна враховуються також 
борги подружжя та правовід-
носини за зобов’язаннями, що 
виникли в інтересах сім’ї. При 
цьому, внаслідок укладення 
кредитного договору у по-
дружжя виникає зобов’язан-
ня в інтересах сім’ї у вигляді 

повернення кредитних коштів, 
виконання якого подружжя 
здійснює як солідарні борж-
ники. А оскільки позивачем у 
період перебування у шлюбі 
з відповідачем укладено кре-
дитний договір для придбання 
квартири, право власності на 
частину якої визнано за від-
повідачем, та після розірвання 
шлюбу ним погашено вказа-
ний кредит, тому суди дійш-
ли правильного висновку про 
наявність підстав для поділу 
боргового зобов’язання порів-
ну між колишнім подружжям.

В іншій справі № 
183/3265/14-ц про поділ майна 
подружжя позивач за зустріч-
ним позовом просив стягнути 
з іншого подружжя частину 
сплачених боргових зобов’я-
зань подружжя з тих підстав, 
що після припинення шлюб-
них відносин він самостій-
но сплатив грошові кошти у 
рахунок погашення основної 
заборгованості за кредитним 
договором. Верховний Суд в 
своїй постанові від 17.07.2019 
погодився із рішенням суду 
першої інстанції, який стягнув 
з іншого подружжя кошти у 
рахунок сплачених боргових 
зобов’язань подружжя.
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Причому, незважаючи на 
те, що борги подружжя та пра-
вовідносини за зобов’язання-
ми, що виникли в інтересах 
сім’ї, мають враховуватись при 
поділі майна (пункти 23, 24 по-
станови Пленуму Верховного 
Суду України від 21.12.2007 № 
11 "Про практику застосуван-
ня судами законодавства при 
розгляді справ про право на 
шлюб, розірвання шлюбу, ви-
знання його недійсним та по-
діл спільного майна подруж-
жя", постанова Верховного 
Суду від 28.03.2018 в справі № 
750/9693/15-ц), судова прак-
тика при розгляді справ про 
поділ між подружжям неру-
хомого майна, придбаного за 
рахунок кредиту, оформлено-
го на ім’я одного з подружжя, 
який самостійно погасив всі 
суму (або її частину) заборго-
ваності по ньому особистими 
коштами, йде таким чином, 
що самостійна сплата одним із 
подружжя кредиту особисти-
ми коштами після розірвання 
шлюбу не впливає на розмір 
частки (половини) нерухомо-
го майна, придбаного в шлюбі 
за рахунок кредитних коштів. 
Одночасно судами зазнача-
ється, що право на частину 
нерухомого майна у іншого 

подружжя виникло в момент 
придбання такого майна в пе-
ріод шлюбу, і ст. 70 СК Украї-
ни не передбачає такої підста-
ви для зміни частки у спільній 
сумісній власності подружжя, 
як наступна участь кожного з 
них у погашенні кредиту. Крім 
того, зміна рівних часток по-
дружжя в залежності від їх 
вкладу у погашення кредиту 
суперечить правилам ст. 65 
СК України про рівні обов’яз-
ки подружжя за договорами, 
укладеними в інтересах сім’ї, 
в тому числі і після розірван-
ня шлюбу. Правова позиція, 
згідно з якою майно, придбане 
подружжям у кредит, є спіль-
ною сумісною власністю чо-
ловіка та дружини і їх частки 
є рівними незалежно від вкла-
ду у погашення кредиту, нео-
дноразово висловлювалась 
Верховним Судом України у 
постановах від 19 травня 2010 
року (справа № 6-17630св09), 
від 20 січня 2010 року (спра-
ва № 6-8860св09) та ін. Разом 
з тим, виконання кредитних 
зобов’язань, які виникли у 
обох із подружжя, за рахунок 
коштів одного з них (у тому 
числі і частково) може бути 
підставою для вимог до ін-
шого подружжя, в тому чис-
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лі і за правилами ст. 544 ЦК 
України (така правова позиція 
висловлена зокрема в ухвалі 
Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ від 
06.10.2016 та рішенні апеля-
ційного суду Миколаївської 
області від 27.05.2016 у справі 
№ 490/205/16-ц).

Отже випливає, що у ви-
падку поділу спільного майна 
(речей), яке було придбано за 
кошти кредиту, повністю (або 
частково) погашеного одним 
із подружжя (позивачем), то 
єдиним варіантом "врахуван-
ня" такої заборгованості може 
бути вимога такого подруж-
жя (як солідарного боржника, 
який повністю або частково 
виконав перед кредитором со-
лідарне зобов’язання подруж-
жя) до іншого з подружжя (яке 
теж є солідарним боржником 
по кредитному зобов’язанню) 
в порядку ст. 544 ЦК України 
про відшкодування частини 
(половини) сплачених за та-
ким договором коштів. 

Проте такі випадки навряд 
чи можна назвати "поділом 
боргових зобов’язань подруж-
жя", оскільки боргове зобов’я-
зання перед кредитором на 
момент вирішення спору між 

подружжям вже є припиненим 
внаслідок його повного вико-
нання одним із подружжя (на 
якого було оформлено договір 
позики або кредитний договір), 
тобто "боргу подружжя" вже 
не існує, тому фактично судом 
вирішується питання відшко-
дування одному з подружжя 
половини (або частки іншого 
розміру) сплачених на вико-
нання боргового зобов’язання 
коштів. А відтак, до таких ви-
падків, на наше переконання, 
неможливо застосувати пра-
вило, згідно з яким борги по-
дружжя та правовідносини за 
зобов’язаннями, що виникли 
в інтересах сім’ї, мають "вра-
ховуватись" при поділі майна 
(пункт 24 постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 
21.12.2007 № 11 "Про практи-
ку застосування судами зако-
нодавства при розгляді справ 
про право на шлюб, розірван-
ня шлюбу, визнання його не-
дійсним та поділ спільного 
майна подружжя").

Іншим чином виглядає си-
туація, коли на момент поділу 
спільного майна подружжя у 
них залишається не виконане 
(діюче) боргове зобов’язан-
ня, оформлене на одного з по-
дружжя (договір позики, кре-
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дитний договір), яке підлягає 
виконанню перед позикодав-
цем (кредитором) у майбут-
ньому.

Статус спільного суміс-
ного боргового зобов’язання 
подружжя випливає з поло-
жень статті 65 СК України, 
якою передбачено, що договір, 
укладений одним із подруж-
жя в інтересах сім’ї, створює 
обов’язки для другого з по-
дружжя, якщо майно, одержа-
не за договором, використане в 
інтересах сім’ї. Це означає, що 
дружина та чоловік незалежно 
від припинення шлюбу мають 
рівні права та обов’язки щодо 
спільно нажитого у шлюбі 
майна, оскільки розірвання 
шлюбу не звільняє подружжя 
від зобов’язань за кредитом.

Отже, боргові (кредитні) 
зобов’язання перед позико-
давцем (банком) несуть як 
чоловік, так й дружина, а не 
лише той, хто підписав кре-
дитний договір (така правова 
позиція висловлена зокрема в 
ухвалі Верховного Суду Укра-
їни від 19.05.2010 в справі № 
6-17630св09). Адже, якщо гро-
шові кошти отримані в кредит 
в шлюбі та в інтересах сім’ї, 
то вони є спільною сумісною 
власністю, так само як й зо-

бов’язання з їх повернення. 
Таким чином, незалежно від 
того, на кого було оформлено 
(зареєстровано) право, напри-
клад, на квартиру, автомобіль 
та кредитні (боргові) зобов’я-
зання, зазначене майно і май-
нові зобов’язання виникли у 
сторін в період шлюбу за їх 
згодою та в інтересах їхньої 
сім’ї, тому вказане майно і 
зобов’язання вважаються для 
сторін спільними (належними 
їм на праві спільної сумісної 
власності, оскільки іншого не 
встановлено законом чи дого-
вором). Згідно із висловленою 
Верховним Судом України 
правовою позицією в одній 
справі з посиланням на статті 
61, 65 СК України, оскільки 
кредит отримано, а будинок на 
кредитні кошти придбано в ін-
тересах сім’ї, то чоловік і дру-
жина незалежно від розірван-
ня шлюбу мають рівні права 
і обов’язки щодо спільно на-
житого в шлюбі майна, так як 
розірвання шлюбу не звільняє 
подружжя від зобов’язань по 
кредиту (ухвала Верховного 
Суду України від 19.05.2010 в 
справі № 6-17630св09).

Тобто, якщо кредитний до-
говір, оформлений на одного з 
подружжя та укладений ним в 
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інтересах сім’ї (а кошти вико-
ристані в інтересах сім’ї або 
на придбання спільних речей), 
то очевидним є те, що цивіль-
ні права та обов’язки за таким 
договором виникли в обох із 
подружжя (такий правовий 
висновок викладено зокрема 
в постанові Верховного Суду 
України від 14.09.2016 у спра-
ві № 6-539цс16).

Проте, з огляду на роз’яс-
нення, наведені в пункті 24 по-
станови Пленуму Верховного 
Суду України від 21.12.2007 № 
11 "Про практику застосуван-
ня судами законодавства при 
розгляді справ про право на 
шлюб, розірвання шлюбу, ви-
знання його недійсним та поділ 
спільного майна подружжя", 
борги подружжя та правовід-
носини за зобов’язаннями, що 
виникли в інтересах сім’ї, ма-
ють враховуватись при поділі 
майна. Відповідно до правової 
позиції Верховного Суду Укра-
їни, викладеної у постанові від 
27 квітня 2016 року у справі № 
6-486цс16, при поділі майна 
враховуються також борги по-
дружжя та правовідносини за 
зобов’язаннями, що виникли в 
інтересах сім’ї. 

Тобто судова практика 
вищих судових інстанцій до-

тримується позиції стосовно 
можливості поділу лише май-
на (тобто саме речей), а не 
боргів; борги подружжя ма-
ють враховуватись при поділі 
майна. Така позиція фактично 
заперечує можливість поділу 
(присудження до виконання 
кожному із подружжя певної 
частини) боргових зобов’я-
зань одночасно із поділом 
майна (речей).

Водночас в одній з поста-
нов Верховний Суд визнав 
такими, що не заслуговують 
на увагу доводи касаційної 
скарги про те, що боргові зо-
бов’язання не підлягають по-
ділу, оскільки при поділі май-
на враховуються також борги 
подружжя та правовідносини 
за зобов’язаннями, що ви-
никли в інтересах сім’ї. При 
цьому, встановивши, що кре-
дитні договори укладались в 
інтересах сім’ї, суд апеляцій-
ної інстанції дійшов виснов-
ку, що боргові зобов’язання 
підлягають поділу між сторо-
нами (постанова Верховного 
Суду від 28.03.2018 в справі 
№ 750/9693/15-ц). Але одра-
зу зауважимо, що в цій справі 
мова йшла про поділ борго-
вих зобов’язань, які вже були 
погашені одним із подружжя, 
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шляхом присудження їх ча-
стини з іншого подружжя, а не 
шляхом поділу між подруж-
жям існуючого боргового зо-
бов’язання на майбутнє. 

Як можна переконатися зі 
змісту судових рішень, в яких 
заперечується можливість по-
ділу між подружжям боргових 
зобов’язань, оформлених на 
одного з них, та в яких зазнача-
ється, що "при поділі спільної 
сумісної власності зобов’язан-
ня між подружжям не розпо-
діляються, а враховуються" 
(наприклад, постанова Вер-
ховного Суду від 13.05.2019 в 
справі № 638/1962/17), суди не 
роблять посилання на конкре-
тну норму матеріального пра-
ва, яка б прямо передбачала 
таке "врахування". Зазначене 
правило (а точніше роз’яснен-
ня) з’явилось в абзаці пер-
шому пункту 24 постанови 
Пленуму Верховного Суду 
України від 21.12.2007 № 11 
"Про практику застосуван-
ня судами законодавства при 
розгляді справ про право на 
шлюб, розірвання шлюбу, ви-
знання його недійсним та по-
діл спільного майна подруж-
жя", в якому було зазначено: 
"при поділі майна врахову-
ються також борги подружжя 

та правовідносини за зобов’я-
заннями, що виникли в інтере-
сах сім’ї (ч. 4 ст. 65 СК)". Хоча 
безпосередньо у статті 65 СК 
України такої норми про "вра-
хування" боргових зобов’я-
зань подружжя при поділі 
майна не передбачено. Проте 
вказане роз’яснення Пленуму 
було в подальшому відтворено 
в ряді судових рішень касацій-
ної інстанції та успішно вико-
ристовується судами нижчих 
інстанцій для обґрунтування 
неможливості поділу борго-
вих зобов’язань подружжя так 
би мовити "в натурі".

Водночас в юридичній лі-
тературі визнається можли-
вість поділу діючих боргових 
зобов’язань на майбутнє шля-
хом покладення обов’язків по 
поверненню боргу на обох з 
подружжя в рівних частках 
шляхом внесення відповідних 
змін в договір позики (кредит-
ний договір), але за певних 
умов. Так, якщо позикодавець 
заперечує проти поділу по-
зики між співвласниками, то 
суд не вправі проводити по-
діл позики, так як переведен-
ня боргу з боржника на іншу 
особу може мати місце лише 
зі згоди кредитора. Суд може 
поділити між співвласниками 
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залишок заборгованості по 
позиці у випадку поділу бу-
динку лише зі згоди позико-
давця. При вирішенні спору 
про право приватної власності 
на будинок обов’язок погаси-
ти заборгованість по позиці зі 
згоди позикодавця може бути 
покладено на інших співвлас-
ників – учасників будівниц-
тва. За відсутності такої згоди 
обов’язок погашення позики 
лежить на особі, яка її отрима-
ла. У випадку поділу будинку 
суд має запитати позикодавця 
щодо можливості покладення 
обов’язку погасити заборгова-
ність по позиці, поряд з відпо-
відачкою, також й на позивача 
[1, с. 142, 434, 498].

В судовій практиці зустрі-
чаються справи, в яких в по-
рядку поділу майна подружжя 
позивач (один із подружжя), 
на якого було оформлено кре-
дит, отриманий в інтересах 
сім’ї, але не погашений за 
час спільного проживання, 
намагався присудити відпо-
відачу (іншому з подружжя) 
обов’язок виконання частини 
(половини) такого боргового 
зобов’язання перед банком на 
майбутнє. Так, в одній із та-
ких справ, в якій позивачем 
фактично заявлені вимоги про 

зміну умов кредитного догово-
ру укладеного між банком та 
позивачем в частині боржни-
ка (що з огляду на положення 
ст. 520 ЦК України, на думку 
суду, можливо лише з дозво-
лу кредитора), у судовому 
засіданні представник банку 
заперечував проти покладан-
ня виконання зобов’язання за 
кредитним договором в части-
ні на відповідача (іншого з по-
дружжя), зазначаючи, що кре-
дитний договір укладений між 
банком та позивачем, яка й 
повинна як позичальник його 
виконувати. Представник бан-
ку вважав, що заміна боржни-
ка ускладнить його виконання. 
Крім того, представник банку 
зазначив, що в забезпечен-
ня виконання зобов’язання 
за кредитним договором між 
банком та позивачем укладе-
но договір іпотеки, предме-
том якого є житловий буди-
нок. Зазначене свідчить про 
те, що банк заперечує проти 
визнання за сторонами в рів-
них долях виконання обов’яз-
ків за кредитним договором, 
тобто проти зміни боржника 
у зобов’язанні (ухвала апеля-
ційного суду Луганської об-
ласті від 29.04.2013 в цивіль-
ній справі № 428/729/13-ц). В 
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іншій схожій справі, на дум-
ку суду касаційної інстанції, 
встановлюючи за сторонами 
в рівних частках виконання 
обов’язку за кредитним дого-
вором, суд першої інстанції 
фактично втрутився в госпо-
дарську діяльність банку та 
змінив умови договору, укла-
деного між ним та позивачем 
(одним із подружжя). При 
цьому не врахував позицію 
самого банку стосовно такої 
зміни та те, що відповідач у 
цій справі набула солідарно-
го обов’язку відповідати за 
невиконання позивачем умов 
кредитного договору в пов-
ному обсязі на підставі дого-
вору поруки (ухвала Вищого 
спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ від 17.04.2013 в 
справі № 6-42500св12).

Вищенаведена позиція 
свідчить про те, що поділ 
боргових зобов’язань між по-
дружжям на майбутнє можли-
вий, але якщо проти цього не 
заперечує позикодавець (кре-
дитор), оскільки це фактично 
тягне за собою заміну борж-
ника в зобов’язанні.

Проте відсутність згоди 
кредитора (банку) на поділ 
боргового зобов’язання (яке 

залишилось непогашеним) 
між обома подружжя, тобто 
покладення на другого з по-
дружжя (який не був сторо-
ною кредитного договору) 
обов’язку самостійно спла-
тити кредитору свою части-
ну боргу, створить ситуацію, 
за якої, незважаючи на по-
діл майна (речей, наприклад, 
квартири) подружжя та прису-
дження половини такого май-
на (речей) іншому з подруж-
жя, у подружжя – боржника 
за кредитним договором зали-
шається юридичний обов’язок 
самостійно сплачувати перед 
кредитором борг по кредиту, а 
у певний випадках – й відсо-
тки за користування кредитом. 
І хоча у іншого з подружжя в 
силу закону й виникає солі-
дарне зобов’язання з погашен-
ня такої заборгованості, проте 
виконання цього обов’язку за-
лежить від вимоги кредитора, 
адресованої саме цьому з по-
дружжя як солідарному борж-
нику. Тобто той з подружжя, 
який є стороною – боржником 
(позичальником) кредитного 
договору зобов’язаний що-
місячно шукати кошти і са-
мостійно погашати всю суму 
заборгованості по кредиту, 
кошти по якому були отримані 
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і використані в інтересах сім’ї 
обох подружжя. І лише після 
такого погашення, як ми вста-
новили вище, у такого подруж-
жя – боржника виникне право 
на підставі ст. 544 ЦК України 
заявити вимогу до іншого з 
подружжя про відшкодування 
частини сплачених ним за кре-
дитним договором коштів.

Як зазначив Верховний 
Суд в одній зі справ, основним 
завданням суду при вирішен-
ні спорів про поділ майна по-
дружжя є вирішення конфлікту 
між подружжям, тобто здійс-
нення судом своєї головної 
функції – ухвалення обов’яз-
кового рішення, яке безпосе-
редньо припиняє спір, а не 
виводить його на новий рівень 
для сторін, які в будь-якому 
випадку не можуть між собою 
домовитися (постанова Вер-
ховного Суду від 17.04.2020 в 
справі № 686/4314/15-ц).

В наведеній вище ситуації 
конфлікт між подружжям у ви-
падку поділу спільного майна 
вирішено не буде, оскільки у 
сторін в подальшому виник-
не спір щодо відшкодування 
частини сплачених коштів на 
погашення кредиту. 

Крім того, в такій ситуації 
на такого з подружжя лягає 

весь фінансовий тягар само-
стійно погашати борг (можли-
во навіть з відсотками), кошти 
за яким були отримані і вико-
ристані в інтересах сім’ї, що є 
непропорційним втручанням в 
його право власності.

Цікавим в цьому плані є 
законодавче регулювання за-
значеного питання в РФ, сімей-
не законодавство якої майже 
ідентичне з українським. Так, 
частиною третьою статті 39 
СК РФ прямо передбачено, що 
спільні борги подружжя при по-
ділі спільного майна подружжя 
розподіляються між подруж-
жям пропорційно присудженим 
їх часткам в майні [2].

Такий підхід, на наш по-
гляд, є справедливим, адже 
реалізує принцип "борги слі-
дують за майном".

Крім того, категорія "май-
на", яке за Сімейним кодексом 
України є предметом поділу, є 
складною, адже згідно зі стат-
тею 190 ЦК України майном 
як особливим об’єктом вважа-
ється окрема річ, сукупність 
речей, а також майнові права 
та обов’язки. Тобто, майно-
ві обов’язки теж є складовою 
майна.

В одній зі справ суд касацій-
ної інстанції зробив висновок, 
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що об’єктом права спільної 
сумісної власності подружжя 
є як предмети матеріально-
го світу, так і майнові права 
та обов’язки (ухвала Вищого 
спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ від 01.03.2017 в 
справі № 524/10257/15-ц).

Така думка підтримуєть-
ся й зарубіжними науковцями 
(на прикладі законодавства 
РФ), які теж вважають, що до 
складу майна входять речі і 
належні особі майнові права, в 
тому числі зобов’язальні пра-
ва вимоги (наприклад, права 
вимоги виплати авторського 
гонорару), які складають ак-
тив майна, а також борги да-
ної особи, які складають пасив 
майна [3]. Тобто під сумісним 
майном подружжя розумієть-
ся вся сукупність як існуючо-
го (речового), так й боргового 
майна, нажитого подружжям 
в період шлюбу [4]. Поняття 
"майно" носить збірний харак-
тер і включає не тільки речі, 
речові права, права вимоги, 
а й обов’язки по виконанню 
боргу (наприклад, непога-
шена позика на будівництво 
будинку, борг за придбані в 
кредит речі) [5]. Хоча варто 
визнати, що в юридичній літе-

ратурі питання правової при-
роди зобов’язань подружжя є 
дискусійним; є науковці, які 
дотримуються більш вузько-
го підходу до визначення по-
няття "майно", виключаючи з 
нього борги [6]. Проте багато 
науковців говорять про майно 
як про об’єкт цивільних прав, 
який містить в собі не лише ті-
лесні речі, а й майнові права і 
майнові обов’язки [7].

Наведене вище, на нашу 
думку, переконливо та аргу-
ментовано свідчить, що діючі 
боргові зобов’язання подруж-
жя, оформлені на одного з 
них, при поділі майна подруж-
жя теж підлягають розподілу. 
Причому справедливим підхо-
дом варто визнати поділ спіль-
них боргів подружжя пропор-
ційно присудженим їх часткам 
в майні (зокрема такий спосіб 
поділу діючих боргових зо-
бов’язань, які підлягають ви-
конанню у майбутньому, буде 
доречний щодо кредитів, за ра-
хунок яких подружжя придба-
ло нерухоме майно та здійс-
нює його поділ як спільного 
майна при розірванні шлюбу). 
В цьому випадку як раз й буде 
забезпечено слідування боргів 
за майном.

Block_Journal_1(14)_21.indd   73Block_Journal_1(14)_21.indd   73 06.05.2021   22:27:1106.05.2021   22:27:11



74

Право та юстиція № 1/2021

В інших же випадках, коли 
кредитні кошти не використо-
вувались подружжям для при-
дбання спільного майна, а 
спрямовувались, наприклад, 
на спільний відпочинок або 
ж лікування чи навчання од-
ного з подружжя, то в цьому 
випадку, враховуючи отри-
мання і використання кредиту 
в інтересах сім’ї (за спільним 
рішенням обох з подружжя), 
таке боргове зобов’язання (яке 
залишилось непогашеним) за-
лишається спільним боргом 
і теж, на наше переконання, 
підлягає поділу між подруж-
жям пропорційно присудже-
ним їх часткам в майні при 
його поділі.

В одній зі справ Верховний 
Суд України, на нашу дум-
ку, справедливо визнав, що 
між подружжям поділяється 
навпіл як і сумісна власність 
придбана на позичені кошти, 
так і боргові зобов’язання по-
вернути ці кошти кредитору 
(постанова Верховного Суду 
України від 14.09.2016 у спра-
ві № 6-539цс16). З наведеного 
положення чітко вбачається 
позиція про поділ між подруж-
жями навпіл як сумісної влас-
ності боргових зобов’язань 
повернути кошти кредитору 

в майбутньому, тобто йдеться 
про можливість поділу саме 
діючих (непогашених) боргів 
(кредитів).

Тепер залишається визна-
чити можливий спосіб поділу 
між подружжям діючих борго-
вих зобов’язань на майбутнє. 
Як вже було зазначено вище, 
такий поділ буде реалізовано 
лише в тому випадку, якщо 
кожному із подружжя буде 
присуджено до виконання 
конкретна частина (конкретна 
сума залишку боргу) боргово-
го зобов’язання (а також мож-
ливі відсотки за користування 
цією частиною кредитних ко-
штів). Це юридично можливо 
лише шляхом внесення відпо-
відних змін до кредитного до-
говору (в їх суб’єктний склад, 
з чітким визначенням обох з 
подружжя сторонами цих до-
говорів та покладення на них 
обов’язків позичальника у 
відповідних частинах). І хоча 
в наведених вище прикла-
дах суди вважали за необхід-
не наявність відповідної зго-
ди з боку кредитора (банку), 
оскільки фактично відбувати-
меться заміна боржника в ча-
стині зобов’язання, ми вважа-
ємо, що судова практика має 
формуватись саме в напрямку 
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нероздільності майна (акти-
вів) та боргових зобов’язань 
(пасивів), які обтяжують таке 
майно (тобто, наприклад, при 
поділі порівну квартири, при-
дбаної подружжям за кредит-
ні кошти, кожному з подруж-
жя має також присуджуватись 
обов’язок погашати на май-
бутнє половину заборговано-
сті по кредиту, яка залишилась 
непогашеною). 

При такому поділі кожний 
із подружжя також зможе са-
мостійно вирішувати, яким 
чином йому погашати свою 
частину кредиту: згідно із гра-
фіком платежів (тобто сплачу-
вати кредит і відсотки части-
нами) або ж сплатити свою 
частину боргу одразу (єдиним 
платежем) і таким чином зеко-
номити на сплаті відсотків. 

Що ж стосується положень 
ст. 520 ЦК України, яка регу-
лює заміну боржника у зо-
бов’язанні, то вказаною стат-
тею передбачено, що боржник 
у зобов’язанні може бути за-
мінений іншою особою (пе-
реведення боргу) лише за зго-
дою кредитора, якщо інше не 
передбачено законом. Тобто, 
вказана норма допускає замі-
ну боржника без згоди креди-
тора у передбачених законом 

випадках. До речі, такий ви-
няток у статті 520 ЦК було за-
проваджено згідно із змінами, 
внесеними в цю статтю Зако-
ном від 24 липня 2009 року № 
1617-VI. 

Оскільки, як було аргумен-
товано вище, боргові зобов’я-
зання включаються до складу 
майна, можливість поділу яко-
го між подружжям прямо пе-
редбачена Сімейним кодексом 
України, тому можна говори-
ти про виняток, передбачений 
у статті 520 ЦК України щодо 
заборони заміни боржника 
без згоди кредитора, оскіль-
ки поділ спільного майна по-
дружжя здійснюється згідно 
із законом.

Можливість поділу борго-
вих зобов’язань подружжя, на 
нашу думку, підтверджується 
й таким прикладом. Так, у ви-
падку смерті одного з подруж-
жя (яке мало спільне майно і 
спільні непогашені кредити), 
до спадкоємців померлого 
переходить як частина (поло-
вина) майна, яке належало та-
кому подружжю в шлюбі, так 
й обов’язок погасити за спад-
кодавця його боргові зобов’я-
зання перед кредиторами, але 
в межах вартості майна, одер-
жаного у спадщину (ч. 1 ст. 
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1282 ЦК України), що прямо 
свідчить про те, що борги слі-
дують за майном пропорційно 
вартості останнього.

В якості додаткового запе-
речення проти необхідності 
одержання згоди кредитора 
(банку) можна навести той ар-
гумент, що обидва з подруж-
жя, незалежно на кого з них 
оформлено кредитний дого-
вір, виступають перед креди-
тором (банком) солідарними 
боржниками (про що було 
докладно зазначено вище). А 
тому у випадку покладення 
судом, в порядку поділу майна 
подружжя, на кожного з них 
не солідарного, а часткового 
обов’язку по поверненню за-

боргованості по кредиту, за-
міна боржника не відбудеться, 
оскільки подружжя залиша-
ються зобов’язаннями особа-
ми в правовідносинах з креди-
тором.

Таким чином, наведені 
нами наприкінці нашої стат-
ті аргументи важко визнати 
надуманими або відкинути їх 
як такі, що не сприймаються 
судовою практикою, адже з 
огляду на нові повноваження 
палат, об’єднаних палат або 
Великої Палати Верховно-
го Суду, саме вони й повинні 
таку судову практику зміни-
ти з урахуванням наведених 
вище міркувань. 
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