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Метою статті є висвітлення актуальних проблем запрова-
дження в Україні доктрини зняття корпоративної вуалі. У статті 
розглядаються загальні аспекти застосування останньої в кра-
їнах англосаксонської та романо-германської систем права, на 
прикладі Голландії та Німеччини та аналізується практика Єв-
ропейського суду з прав людини.
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Махинчук В.Н. Иностранный опыт применения док-
трины снятия корпоративной вуали и перспективы по-
следней в Украине.

Целью статьи является освещение актуальных проблем 
внедрения в Украине доктрины снятия корпоративной вуали. В 
статье рассматриваются общие аспекты применения последней 
в странах англосаксонской и романо-германской систем права, 
на примере Голландии и Германии и анализируется практика 
Европейского суда по правам человека.

Ключевые слова: корпоративная вуаль, доктрина снятия 
корпоративной вуали, правосубъектность компании, ненад-
лежащие цели контроллера (конечного бенефициарного соб-
ственника). 
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The propose of article is to coverage of current issues of 
introduction of piercing of the corporate veil in Ukraine. This 
article presents general aspects of the application of piercing of 
the corporate veil in the countries of Anglo-Saxon and Romano-
Germanic legal systems in the case of Holland and Germany. There 
is analyzed practice of the European Court of Human Rights.

Keywords: corporate veil, the doctrine of piercing of the 
corporate veil, legal personality of the company, inappropriate 
purposes of the controller (the ultimate benefi cial owner).

Практика судів англосак-
сонської системи (США, Вели-
кобританія, Австралія тощо), 
вже напрацювала серйозний 
доробок справ, які ґрунтують-
ся на доктрині «piercing the 
corporate veil», які крок за кро-
ком формують базові підходи 
до визначення принципових 
положень доктрини зняття 
корпоративної вуалі.

Романо-германська систе-
ма права (Німеччина, Голлан-
дія, Бельгія тощо) не знає док-
трини зняття корпоративної 
вуалі як такої, проте практика 
притягнення до відповідаль-
ності кінцевих бенефіціарів 
(учасників товариства та або 
контролерів) здійснюється за 
допомогою теорій «кваліфі-
кованої групи де-факто» та 
«руйнівного втручання», які 
фактично є різновидами делік-

тної відповідальності. Засто-
сування останньої базується 
на положенні про те, що осо-
ба, яка контролює корпорацію 
несе обов’язок стосовно необ-
хідності урахування інтересів 
кредиторів цієї корпорації [1]. 
Фактично у цьому випадку 
йде мова про деліктні зобов’я-
зання кінцевого бенефіціара. 

Наразі також на постра-
дянському просторі спосте-
рігається практика спроб ви-
користання вищезазначеної 
доктрини не в інтересах кін-
цевого бенефіціара з метою 
захисту його прав та інтересів 
(як правило у справах про бан-
крутство, ліквідаційні проце-
дури), а з протилежною метою 
– притягнення кінцевого бене-
фіціара (контролера) до від-
повідальності за шкоду (бор-
ги) заподіяні підконтрольною 
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йому відповідною компанією. 
Мова йде про позбавлення 
юридичної особи (компанії) 
окремої правосуб’єктності, 
або про практику використан-
ня «зворотного зняття корпо-
ративної вуалі». 

У постанові Верховного 
Суду України від 13.04.2016 
року у справі № 908/4804/14 
зазначається, що з огляду на 
приписи ч. 1 ст. 9 Конституції 
України, ст. 17 Закону України 
від 23.02.2006 року № 3477-IV 
«Про виконання рішень та за-
стосування практики Європей-
ського суду з прав людини», 
Конвенція про захист прав 
людини і основоположних 
свобод [2] та протоколи до неї 
від 23 лютого 2006 року (далі 
– «Конвенція») застосовується 
судами України як частина на-
ціонального законодавства, а 
практика Європейського Суду 
з прав людини (далі – ЄСПЛ), 
через рішення якого відбува-
ється практичне застосування 
Конвенції, застосовується су-
дами як джерело права.

Практика ЄСПЛ у справах, 
де фігурує доктрина зняття 
корпоративної вуалі, зводить-
ся до рішень у справах, де Суд 
частково згадував про цю док-
трину і застосовував фрагмен-

тарно деякі положення з неї.
Так, у справі Pine Valley 

Developments LTD та інші 
проти Ірландії, суд розгляда-
ючи справу за заявами Pine 
Valley Developments Ltd, Healy 
Holdings Ltd та пана Даніела 
Геали (Daniel Healy) устано-
вив, що перша із цих компаній 
повністю належить другій, а 
Даніел Геали є управляючим 
директором Healy Holdings Ltd 
та її єдиним беніфеціарним 
власником (п. 8 зазначеного 
рішення). Відтак, відкидаючи 
заперечення уряду про немож-
ливість визнання пана Даніе-
ла Геали жертвою порушення 
Конвенції у цій справі, Суд 
відзначив, що заявами Pine 
Valley Developments Ltd та 
Healy Holdings Ltd є не більш, 
ніж простим механізмом, че-
рез які пан Геали здійснював 
свою діяльність, а тому визнав 
усіх трьох заявників «жертва-
ми» у розумінні Конвенції [3].

Продовжуючи застосову-
вати теорії «зняття корпора-
тивної вуалі», Суд у рішенні 
по справі «Губієв проти Росій-
ської Федерації» від 19 липня 
2011 року (скарга № 29309/03) 
встановив, що єдиний влас-
ник компанії може вимагати 
визнання його «жертвою» у 
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значенні ст. 34 Конвенції у тій 
мірі, в якій це стосується ос-
порюваних дій, скоєних сто-
совно його компанії, оскільки 
у справі, де фігурує єдиний 
власник, відсутній ризик роз-
біжності у думках між акціо-
нерами або між акціонерами 
і радою директорів з питання 
про порушення охоронюваних 
Конвенцією прав. За таких об-
ставин Європейський Суд вва-
жає, що заявник (засновник 
юридичної особи) може ствер-
джувати, що є «жертвою» по-
рушення ст. 1 Протоколу № 1 
до Конвенції, на яке він поси-
лався, і що заперечення влади 
Російської Федерації підлягає 
відхиленню [4].

При цьому звертається ува-
га на те, що основні принципи 
ЄСПЛ стосовно застосування 
доктрини «зняття корпора-
тивної вуалі» де-факто були 
сформовані у рішенні по спра-
ві «Агротексім та інші проти 
Греції» (Agrotexim and Others 
v. Greece) від 24 жовтня 1995 
року [5], в якому суд підтри-
мав раніше встановлену Між-
народним Судом Справедли-
вості ООН у рішенні по справі 
Barcelona Traction, Lightand 
Power Company Limited від 
5 лютого 1970 року [6] пози-

цію, відповідно до якої «… 
проникнення під «корпора-
тивну вуаль» або нехтування 
правосуб’єктністю юридичної 
особи може бути виправданим 
тільки у виняткових випадках, 
наприклад, коли точно вста-
новлено, що компанія не може 
звернутися до конвенційних 
установ через органи, ство-
рені згідно з її статутом, або, 
у випадку ліквідації, через її 
ліквідаторів…» (п. 66 рішення 
по справі Агротексім).

Тобто суд встановив, що ви-
знання власника компанії «жер-
твою» у значенні ст. 34 Кон-
венції та застосування «зняття 
корпоративної вуалі» можли-
ве лише за наступних умов: 
(і) абсолютна неможливість 
юридичної особи самостійно 
захистити свої права та інтере-
си, яка має місце лише у разі її 
припинення; та (іі) використан-
ня акціонерами усіх можливих 
механізмів для ініціювання 
перед ліквідаторами необхід-
ності вчинення певних дій, а 
у разі не вчинення останніми 
таких дій, вжиття акціонерами 
усіх заходів до усунення лікві-
даторів (п.п. 70-71 рішення по 
справі Агротексім). У своїх по-
дальших рішеннях ЄСПЛ та-
кож наголосив на необхідності 
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доведення відсутності ризику 
розбіжності у думках між акці-
онерами або між акціонерами 
і радою директорів з питання 
про порушення охоронюваних 
Конвенцією прав [7].

Таким чином, наріжне зна-
чення для Європейського суду 
з прав людини має відсутність 
розбіжностей у думках юри-
дичної особи та її керівництва 
з думкою акціонерів (учасни-
ків), що може бути досягнутим 
тільки у випадку, коли у акці-
онера (учасника) встановлено 
повний контроль над юридич-
ною особою. І тільки в цьому 
випадку така юридична особа 
та її акціонер (засновник або 
учасник) розглядаються як 
єдине ціле.

Так, прослідковується тен-
денція, відповідно до якої кри-
терій контролю за діяльністю 
компанії тісно пов’язаний з 
доктриною «зняття корпора-
тивної вуалі», основний ак-
цент якої, як зазначалося вище, 
зводиться до можливості по-
кладення відповідальності на 
контролюючих компанію осіб. 
Вбачається, що для того, щоб 
зняти корпоративну вуаль, 
спочатку суду слід встановити 
і підтвердити ступінь контро-
лю саме фактичного, а не по-

тенційного контролю фізичної 
особи над компанією і вже по-
тім встановлювати і доводити 
причинно-наслідковий зв’язок 
між діями і наслідками.

Контроль з метою застосу-
вання доктрини «зняття кор-
поративної вуалі» являє собою 
сукупність дій, направлених 
на управління поточною ді-
яльністю компанії, а також на 
визначення загальних принци-
пів її розвитку. Очевидно, що 
встановлення контролю і по-
дальше притягнення до відпо-
відальності особи, яка здійс-
нює такий контроль, залежить 
від відповідності такої особи 
критеріям, за наявності яких 
вона (особа) може бути визна-
на суб’єктом контролю. 

Заслуговує на увагу доволі 
поширена позиція, відповід-
но до якої особа не наділена 
контролем над комерційною 
організацією виключно тому, 
що є лише директором, голов-
ним управляючим, або вигодо-
набувачем організації. 

В цьому контексті пра-
во Німеччини встановлює (у 
відносинах між головною і 
дочірньою компанією), що 
право давати вказівки і наяв-
ність залежності ще не озна-
чає наявність здійснюваного 
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контролю, а відтак і не є під-
ставою для застосування док-
трини. 

Принагідно зазначимо, що 
суб’єктом, який може контро-
лювати корпоративну струк-
туру (контролююча особа), 
можуть бути не лише безпо-
середні власники, які створи-
ли компанію, а й директори, 
акціонери, інші учасники, які 
мають можливість визначати 
напрями діяльності компанії 
та впливати на прийняття рі-
шень, тим самим здійснюючи 
контроль за корпоративною 
структурою. 

На сьогодні законодавство 
багатьох зарубіжних країн, в 
тому числі і українське [8], 
зокрема, для позначення кон-
тролюючої особи використо-
вує термін «вигодонабувач» 
та «кінцевий бенефіціарний 
власник» (контролер), яким 
позначають особу, яка фак-
тично має можливість контро-
лювати діяльність юридичної 
особи. Викладене свідчить 
про те, що ідентифікація осо-
би кінцевого бенефіціарного 
власника є можливістю вста-
новити осіб, які фактично 
стоять за такими складними 
бізнес-структурами як компа-
нії (корпорація) та є своєрід-

ним контролем за діяльністю 
компанії. 

Вказаний підхід вимагає 
враховувати різноманітність 
критеріїв у визначенні кон-
тролюючих компанію осіб в 
межах доктрини «зняття кор-
поративної вуалі». Взявши за 
основу визначення особи кін-
цевого бенефіціарного влас-
ника у Законі України «Про 
запобігання та протидію лега-
лізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шля-
хом, фінансуванню тероризму 
та фінансуванню розповсю-
дження зброї масового зни-
щення» від 14.10.2014 р. № 
1702-VII, насамперед слід го-
ворити про контролюючу осо-
бу як таку, яка незалежно від 
формального володіння має 
можливість здійснювати вирі-
шальний вплив на управління 
або господарську діяльність 
юридичної особи безпосе-
редньо або через інших осіб. 
Такий вплив має здійснюва-
тися шляхом реалізації права 
володіння або користування 
всіма активами чи їх значною 
часткою, права вирішального 
впливу на формування скла-
ду, результати голосування, а 
також вчинення правочинів, 
які надають можливість ви-
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значати умови господарської 
діяльності. Для того, щоб осо-
ба вважалась контролюючою, 
вона повинна давати обов’яз-
кові до виконання вказівки або 
виконувати функції органу 
управління і мати можливість 
здійснювати вплив шляхом 
прямого або опосередкова-
ного (через іншу фізичну чи 
юридичну особу) володіння 
однією особою самостійно 
або спільно з пов’язаними фі-
зичними та/або юридичними 
особами часткою в юридичній 
особі у певному визначеному 
розмірі відсотків (в різних кра-
їнах визначається по різному) 
статутного капіталу або права 
голосу в юридичній особі.

Крім того, очевидним має 
бути причинно-наслідковий 
зв’язок між діями або безді-
яльністю контролюючої особи 
та фактично спричиненими 
негативними наслідками, по-
несеними збитками корпора-
тивною структурою, зокрема, 
якщо такі наслідки настали 
внаслідок отримання відпо-
відних вказівок. З викладеного 
випливає очевидність необхід-
ності саме факту зловживання 
контролюючою особою свої-
ми правами. Саме встановлен-
ня цього факту, як буде показа-

но далі, є найбільш складним 
питанням, що поєднується 
із процесуальним питанням 
відповідного провадження в 
межах якого необхідно його 
встановити.

Вочевидь, що саме про-
цесуальні моменти доктрини 
зняття корпоративної вуалі ві-
діграють вкрай важливе, якщо 
не саме важливе значення у 
доктрині зняття корпоратив-
ної вуалі. Це цілком очевидно 
з огляду на природу і суть кор-
поративних конфліктів, в яких 
є потреба застосувати (спро-
бувати застосувати) доктрину 
зняття корпоративної вуалі. 
Як правило, позивач виступає 
«слабкою стороною» внутріш-
ньо корпоративних відносин 
і позбавлений можливості от-
римати доступ до внутрішньо 
корпоративного діловодства 
та/або практики прийняття та 
виконання рішень (вказівок), 
які доволі часто можуть взага-
лі надаватися в усній формі. У 
такій ситуації позивач просто 
позбавлений можливості от-
римати доступ до необхідних 
доказів по справі. 

В англосаксонській сис-
темі вищезазначена проблема 
багато в чому вирішується за 
допомогою спеціального про-
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цесуального інституту роз-
криття та надання доказів, 
який займає левову частку у 
процесі доказування в межах 
доктрини зняття корпоратив-
ної вуалі [9]. Більшість поло-
жень зазначеного інституту 
зводяться до закріплення пре-
зумпції причино-наслідкового 
зв’язку між протиправними 
діями контролюючої особи 
(бенефіціара) та нанесеною 
шкодою кредиторам юридич-
ної особи (корпорації). 

Без запровадження такого 
інституту у процесуальному 
законодавстві (в тому чис-
лі і в Україні), зміст яких мав 
би звестися до перекладення 
обов’язку відсутності при-
чино-наслідкового зв’язку на 
відповідача (кінцевого бенефі-
ціара), реалізувати доктрину 
зняття корпоративної вуалі ви-
дається вкрай складним, якщо 
взагалі досяжним, завданням.

На сьогодні, необхідно 
вкотре зазначити, що відпо-
відно ст. 96 Цивільного кодек-
су України – Відповідальність 
юридичних осіб – панує док-
трина обмеженої відповідаль-
ності юридичної особи [10].

З огляду на питання, яке 
розглядається у статті, слід 
нагадати, що в Україні законо-

давством встановлені виключ-
ні випадки, коли засновник 
юридичної особи може нести 
відповідальність своїм май-
ном за зобов’язаннями юри-
дичної особи. 

Якщо підприємство-борж-
ник створене у формі повного 
товариства, учасники тако-
го товариства солідарно не-
суть додаткову (субсидіарну) 
відповідальність за зобов’я-
заннями повного товариства 
усім майном, що їм належить; 
якщо підприємство-боржник 
створене у формі командитно-
го товариства, в якому є один 
чи кілька учасників (вкладни-
ків), які несуть ризик збитків, 
пов’язаних із діяльністю това-
риства, у межах сум зроблених 
ними вкладів, та є учасники, 
які солідарно несуть додат-
кову (субсидіарну) відпові-
дальність за зобов’язаннями 
товариства усім своїм майном 
(повними учасниками), якщо 
підприємство-боржник ство-
рене у формі товариства з до-
датковою відповідальністю, 
учасники якого солідарно не-
суть додаткову (субсидіарну) 
відповідальність за його зо-
бов’язаннями своїм майном у 
розмірі, який встановлюється 
статутом товариства і є однако-

Block_Journal_1(14)_21.indd   85Block_Journal_1(14)_21.indd   85 06.05.2021   22:27:1106.05.2021   22:27:11



86

Право та юстиція № 1/2021

во кратним для всіх учасників 
до вартості внесеного кожним 
учасником вкладу; засновники 
акціонерного товариства мо-
жуть нести солідарну відпо-
відальність за пов’язаними з 
його заснуванням зобов’язан-
нями, що виникли до держав-
ної реєстрації акціонерного 
товариства.

Також існують наступні 
випадки відповідальності кон-
тролюючих осіб за зобов’язан-
нями юридичної особи перед-
бачені чинним законодавством 
України: 1) субсидіарна відпо-
відальність холдингової ком-
панії за зобов’язаннями кор-
поративного підприємства, дії 
(бездіяльність) якої призвели 
до банкрутства останнього (ч. 
6 ст. 126 Господарського кодек-
су України); 2) солідарна від-
повідальність власника майна 
боржника (уповноваженої ним 
особи), керівника боржника, 
голови ліквідаційної комісії 
(ліквідатора), які не звернулись 
до суду із заявою по порушен-
ня справи про банкрутство в 
разі виявлення недостатності 
майна для задоволення вимог 
усіх кредиторів (ч. 6 ст. 95 Зако-
ну України «Про відновлення 
платоспроможності боржника 
або визнання його банкрутом» 

від 14.05.1992 № 2343-ХІІ); 3) 
субсидіарна відповідальність 
товариства-правонаступника 
за зобов’язаннями акціонерно-
го товариства, діяльність якого 
припиняється шляхом поділу, 
що виникли до поділу та пере-
йшли до іншого акціонерного 
товариства-правонаступника 
(ч. 5 ст. 85 Закону України «Про 
акціонерні товариства» від 
17.09.2008 №514-УІ); 4) відпо-
відальність пов’язаної з бан-
ком особи за дії або бездіяль-
ність, які призвели до завдання 
банку шкоди з її вини (ч. 6 ст. 
58 Закону України «Про бан-
ки і банківську діяльність» від 
07.12.2000 № 2121-ІІІ).

Зрозуміло, що застосувати 
навіть вищезазначені поло-
ження для застосування док-
трини зняття корпоративної 
вуалі є вкрай складним завдан-
ням без відповідної «процесу-
альної підтримки». 

Остання судова практи-
ка Верховного Суду України 
яскраво ілюструє проблеми 
і труднощі, які виникають у 
справах про можливість по-
кладення на співвласника бан-
ку відповідальності за шкоду 
заподіяну неправомірними ді-
ями по відношенню до вклад-
ника банку. Так у справі № 
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757/21639/15-ц, провадження 
№ 14-54цс19 Велика Палата 
Верховного Суду повертаючи 
справу колегії суддів Першої 
судової палати Касаційного 
цивільного суду у складі Вер-
ховного Суду – для розгля-
ду касаційної скарги, по суті, 
крім іншого зазначила в ух-
валі, що: «У постанові від 13 
січня 2016 року у справі № 
910/10919/15 Вищий госпо-
дарський суд України, зали-
шаючи без змін судові рішен-
ня судів попередніх інстанцій, 
виходив із того, що чинним за-
конодавством не передбачена 
автоматична відповідальність 
власників істотної участі за зо-
бов’язаннями банку у випадку 
визнання його неплатоспро-
можним. Відповідно до по-
ложень ст. 58 Закону України 
«Про банки і банківську діяль-
ність» (у редакції від 25 січня 
2015 року) необхідними умо-
вами покладення відповідаль-
ності на акціонера за зобов’я-
заннями банку є: наявність у 
нього істотної участі в банку; 
наявність протиправного діян-
ня; наявність шкоди, завданої 
таким діянням; причинно-на-
слідковий зв'язок між проти-
правним діянням і заподіяною 
шкодою; вина учасника істот-

ної участі в банку. Позивачем 
не доведено можливість за-
стосування такої міри відпові-
дальності, як стягнення збит-
ків, оскільки ним не доведено 
наявність всіх елементів скла-
ду цивільного правопорушен-
ня з боку саме відповідача. Та-
кож Вищий господарський суд 
України висловив позицію, 
що надання необґрунтованих 
переваг одному з кредиторів 
банку за рахунок стягнення 
заборгованості з одного із ак-
ціонерів банку, вина якого у 
настанні неплатоспроможно-
сті банку не доведена, свідчи-
ло б про порушення принципу 
верховенства права» [11].

Повертаючись знову до 
практики ЄСПЛ, як джерела 
права в Україні, слід згадати 
одне з останніх рішень, яке 
має неабияке значення для 
доктрини зняття корпоратив-
ної вуалі.

Так, 11 грудня 2018 року 
було оголошено постанову Ве-
ликої палати ЄСПЛ по справі 
Лекич проти Словенії (Lekic v. 
Slovenia) [12], яким залучення 
засновника і директора компа-
нії, виключеної з реєстру без 
проведення процедури бан-
крутства, до відповідальності 
перед кредиторами, визнано 
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таким, що порушує гаранто-
ване ст. 1 Протоколу № 1 Кон-
венції про захист прав людини 
і основних свобод, право влас-
ності.

Суд визнав, що директор 
повинен був знати про те, що 
компанія не пройшла проце-
дуру банкрутства і передбача-
ти можливі наслідки у вигляді 
субсидіарної відповідальності.

Той факт, що будучи дирек-
тором і засновником, при наяв-
ності ознак банкрутства компа-
нії, заявник не вжив заходів до 
визнання компанії банкрутом в 
рамках процедури неспромож-
ності, і фактично продовжив її 
існування як юридичної особи 
не дивлячись на неможливість 
виконання зобов'язань, не від-
повідає принципу добросовіс-
ності в комерційній практиці. 
Відповідно, заявник не може 
отримати з цієї ситуації виго-
ду у вигляді звільнення від зо-
бов'язань.

Слід звернути увагу на 
наступне, по-перше зазначе-
не рішення кореспондується 
з вищеозначеною нормою ст. 
95 Закону України «Про від-
новлення платоспроможності 
боржника або визнання його 
банкрутом»; по-друге зазна-
чене рішення не є «універ-

сальною» підставою для за-
стосування процедури «зняття 
корпоративної вуалі», а сто-
сується виключно ситуацій 
пов’язаних з процедурою бан-
крутства компанії.

Окрім того необхідно за-
значити, що під час розгляду 
однієї з перших справ в Украї-
ні стосовно можливості зняття 
корпоративної вуалі (справи № 
910/14838/14), за позовом То-
вариства з обмеженою відпо-
відальністю «Інтертрансгруп» 
та ЗУКК Трейдінг Лімітед 
(ZUKK TRADING LIMITED) 
до низки компаній, в тому чис-
лі до Публічного акціонерного 
товариства «Футбольний клуб 
«Металіст» про покладення 
відповідальності за зобов’я-
заннями банку на власників 
істотної участі та відшкоду-
вання збитків, неодноразово 
підіймалось питання «зняття 
корпоративної вуалі» згідно 
чинного законодавства Укра-
їни та практики ЄСПЛ, але 
позов так і був залишений без 
розгляду, а Позивач повторно 
до суду не звертався. На той 
час – 2015 рік – не вистачило 
«інструментарію» зазирнути 
за корпоративну вуаль і при-
тягнути до відповідальності 
кінцевого бенефіціара.
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Отже, враховуючи вищеви-
кладене, визначення контро-
люючої особи (осіб) компанії 
з метою притягнення до від-
повідальності, можливе лише 
у випадку якщо буде первинно 
доведено недобросовісність 
(протиправність) їхніх дій при 
виконанні своїх обов’язків, 
що призвело до неможливості 
компанії відповідати за своїми 
зобов’язаннями.

На думку автора, з огля-
ду на судову практику україн-
ських судів, на сьогодні факт 
вчинення учасником істотної 
участі чи кінцевого бенефіціа-
ру цивільного правопорушення 
(як обов’язкової умови притяг-
нення останнього до цивіль-
но-правової відповідальності) 
вимагає окремого проваджен-
ня з постановленням окремого 
рішення з цього питання. Та-
кож автор поділяє точку зору 
про можливість використан-
ня у справах про покладення 
відповідальності на учасника 
істотної участі (кінцевого бе-
нефіціара) відповідальності, 
на підставі постановлення су-
дом обвинувального вироку у 
кримінальній справі стосовно 
такого бенефіціара, який буде 
мати у подальшому преюди-
ційне значення. 

Таким чином, проведене 
дослідження дозволило нам 
зробити наступні висновки.

1. Вкрай поодинокі випад-
ки застосування (спроб за-
стосування) доктрини зняття 
корпоративної вуалі у рома-
но-германській системі права 
пов’язані з складністю форма-
лізації самої доктрини, немож-
ливістю викладення останньої 
у строгих формалізованих 
критеріях та визначити межі 
застосування положень цієї 
доктрини. 

2. Іноземні суди вирішу-
ючи питання щодо контролю 
над корпораціями і активами, 
використовують й інші право-
ві теорії, які атрибутують ак-
тиви корпорації з кінцевим бе-
неціфіаром (контролером). Тут 
мова йде про випадки, коли 
суди застосовують такі альтер-
нативні категорії до кінцевого 
бенефіціара (контролера), як: 
особа діє у якості агента ком-
панії, особа діяла спільного з 
компанією; компанія утримує 
активи як довірчий власник 
цієї особи (nominee or trustee); 
в інших випадках передбаче-
них відповідним національ-
ним законодавством.

3. Іноземні суди [13] роз-
різняють випадки «прихову-
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вання» і «обходу закону» за 
допомогою відповідною кор-
порації. У випадку «просто-
го» приховування за фасадом 
корпорації (у випадку вико-
ристання довірчих відносин, 
трастів тощо) немає потреби у 
використанні доктрини зняття 
корпоративної вуалі.

4. За логікою англійських 
судів до доктрини зняття кор-
поративної вуалі можна (слід) 
звертатись лише у тих випад-
ках, коли особа використовує 
корпорацію (фасад компанії) з 
метою саме уникнення відпо-
відальності за вже існуючими 
зобов’язаннями. 

5. Виходячи з тези про від-
сутність єдиного формалізова-
ного визначення самої доктри-
ни зняття корпоративної вуалі, 
останню варто використовува-
ти лише у тому випадку, коли 
всі інші правові теорії, прин-
ципи права та доктрини ви-
явилися неспроможними. 

6. На сьогодні відшукати 
рішення, в яких безпосеред-
ньо була б застосована повною 
мірою доктрина зняття корпо-
ративної вуалі вкрай важко, 
вірогідно, що і неможливо. 
Більшість рішень національ-
них судів романо-германської 
системи права і міжнародних 

судів носять дискретний ха-
рактер, які акцентують свою 
увагу на одному або декількох 
аспектах доктрини зняття кор-
поративної вуалі [14].

7. Відображенням впливу 
доктрини зняття корпоратив-
ної вуалі на рівні національних 
законодавств простежується у 
запозиченні відповідних норм 
і інститутів та створення влас-
них під впливом зазначеної 
доктрини. Найбільш харак-
терним і показовим є розви-
ток інституту банкрутства у 
контексті використання вза-
ємовідносин материнської і 
дочірньої компаній (зокрема, 
йдеться про згадані вище нор-
ми закону про банкрутство в 
контексті можливого притяг-
нення кінцевого бенефіціара 
до відповідальності в порядку 
ст. 95 Закону України «Про від-
новлення платоспроможності 
боржника або визнання його 
банкрутом» та шкоду заподія-
ну в порядку визначеному ст. 
58 Закону України «Про бан-
ки і банківську діяльність», як 
власників істотної участі).

8. В Україні вже є усталена 
судова практика Верховного 
Суду за позовами вкладників 
збанкрутілих банків до власни-
ків істотної участі в банку про 
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відшкодування збитків в роз-
мірі депозитного вкладу. Суди, 
відмовляючи в задоволенні та-
ких позовів, виходять з того, 
що покладання відповідально-
сті на власника істотної участі 
в банку не є автоматичною; 
необхідна наявність складу 

цивільного правопорушення, 
включаючи вину бенефіціара 
в доведенні банку до непла-
тоспроможності (такі прикла-
ди описані в ухвалі Великої 
палати Верховного Суду від 
07.02.2019 № 757/21639/15-ц).
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